UTJECAJ PROLIFERACIJE ORUZJA ZA
MASOVNO UNISTAVANJE NA
SIGURNOST EUROPSKE UNIJE

Vilko Klasan!

SAZETAK: Nova vrsta terorizma, inspirirana militantnom
politickom teologijom, koja nema granica u primjeni
nasilja, i proliferacija oruZja za masovno uniStavanje i
sredstava za prijenos ovih oruZja velikog dosega na
ekstremistiCke vlade, i njihova kombinacija, postali su
glavnim razlogom velike zabrinutosti i direktna su prijetnja
kako globalnoj medunarodnoj sigurnosti tako i sigurnosti
EU te uticu na preventivne, obrambene i instrumente
odgovora kojima drzave i druStva pokuSavaju ocuvati
svoju sigurnost. lako je proliferacija OMU ogranicena na
relativno mali broj drzava ona mogu biti koristena ne
samo kao sredstva masovnog vojnog napada, vec i od
strane terorista ili drugih kriminalnih elemenata. Nadalje,
Europska Unija se moZe suociti sa rizicima u civilnom
sektoru, kao rezultat diliem svijeta raSirenih nuklearnih
tehnologija i kemijske i bioloSke industrije. EU je razvila
Siroki spektar mjera protiv ovih rizika od vojnih priprema
za jaCanje neproliferacijskih reZima do takvog
diplomatskog pristupa prema proliferacijskim drzavama
kojim njihove programe OMU smatra vise signalom
sigurnosne brige nego agresivnih namjera. Za ocekivati
je sve manje " jasnih, konvencionalnih i simetricnih"
prijetnji i scenarija, ¢ak i ako se ne koriste KBRNE oruZja.
Imajuéi ovo na umu Europska Unija, a u njoj dakako i
Republika Hrvatska, mora biti pripremljena na ove
predstojece prijetnje.

1 Stavovi izneseni u radu izraz su osobnog misljenja autora i ne predstavljaju
stavove institucije u kojoj autor radi.
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KLJUCNE RIJECI: Proliferacija, OMU, Terorizam,
Nuklearno oruZje, Radiolosko oruZje, BioloSko oruZje,
Kemijsko oruZje, Sigurnost EU, Neproliferacija

SUMMARY: A new type of terrorism inspired by militant
political theology that sets no limits on the violence it
employs, the spread of weapons of mass destruction
(WMD) and their long-range means of delivery to
extremist governments, and the combination of both,
have become the main security concerns and pose both
a direct threat to global international security and security
of EU, that influence the preventive, defensive and
responsive instruments with which states and societies
try to preserve their security. Although the proliferation of
WMD is confined to a relatively small number of countries
it can be used not only in large scale military attacks but
also by terrorists and other criminal elements.
Furthermore, EU can expect and may face risks in the
civilian sector that are the result of the worldwide spread
of nuclear technology and chemical or biological industry.
EU has developed a broad spectrum of measures against
those risks, ranging from military preparations to a
strengthening of non-proliferation regimes and a
diplomatic approach to those proliferators whose WMD
programs consider as a signal of security concern rather
than aggressive intent. There will be fewer and fewer
"clean, conventional, symmetric" threats and scenarios
even when CBRNE weapons are not used. With this in
mind, European Union as well as Croatia in it has to be
prepared for these imminent dangers.

KEY WORDS: WMD, Proliferation, Terrorism, Nuclear
Weapons, Radiological Weapons, Biological Weapons,
Chemical Weapons, EU Security,Nonproliferation

O AKTUALNOSTI TEME

Obi¢ni hrvatski gradani, zaokupljeni brigama S§to im je
donijela gospodarska kriza, ve¢ lagano zaboravljaju¢i ratne
strahote kojima su bili izlozeni tijekom Domovinskog rata,
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ponovno su dosli u situaciju osjetiti paniku i strah. Nakon
najnovijih teroristi¢kih ili “teroristiCkih“ napada u Zagrebu koji
su, sreéom, zavrsili bez ljudskih Zrtava ponovno se otvorila
tema je li, i koliko, Hrvatska izloZzena teroristiCkim napadima i
(ne)spremna na njih. Dok se mediji i ,struénjaci uglavnom
spore oko toga je li se uopée radilo o teroristiCkom napadu,
zaboravljaju¢i da ¢ak ni UN nisu usvojile definiciju terorizma,
zabrinuti gradani izraZavaju strah od same pomisli §to bi se
sve moglo desiti da, bez obzira tko i iz kojih motiva,
upotrijebi eksplozivhu smjesu s primjesama radioaktivnih
elemenata ili nekakvim bioloSkim ili kemijskim otrovima. U
sje¢anju im je teroristicki napad na policijsku postaju u Rijeci
iz 1995. kada su pripadnici Gama-al-Islamie nabavili
eksploziv, napravili auto bombu i izvrSili napad. Zadnji
dogadaiji u Siriji i oko nje, gdje se u mirovnoj misiji na Golanu
nalaze i pripadnici OSRH, vjerovatno povecéavaju rizik da bi
se i Hrvatska mogla naéi na niSanu odredenih teroristickih
skupina. Uvazavajuéi Cinjenicu da BaSarov rezim posjeduje
kemijsko i bioloSko oruzje, a ne ohrabruje niti razvoj
dogadanja u i oko lIrana te imajuéi u vidu i situaciju u
Pakistanu i Sjevernoj Koreji, ovoj temi treba pristupiti vrlo
ozbiljno.

Proliferacija oruzja za masovno uniStavanje (OMU — skupni
naziv za kemijsko, biolodko, radioloSko nuklerno i
(razorno)ekplozivno oruzje) je 30 ili 40 godina stari problem.
U doba Hladnog rata ovo pitanje bilo je ograni¢eno na vrlo
mali broj zemalja, a sve rasprave o OMU bile su ograni¢ene
na rasprave o doktrinama moguc¢e uporabe OMU od strane
supersila. Ve¢ je postalo uobiCajeno reéi da je poslije
zavrSetka Hladnog rata prijetnja uzrokovana proliferacijom
zna€ajno porasla: moguénosti (bivdih) supersila da
kontroliraju svoje "klijente" u zemljama u razvoju i
"obrambenim" savezima je nestala, Zelja drzava u tom
novom "sigurnosnom vakumu" da dodu u posjed OMU radi
zastite vlastite sigurnosti (ili opstanka) je porasla, povecani
su "apetiti" nekih drzava da povecaju svoj regionalni (ili
globalni) utjecaj dolaskom u posjed OMU, i konacno, na
scenu su stupili novi nedrzavni akteri koji za dostizanje
svojih cilieva namjeravaju upotrijebiti OMU.

SprjeCavanje daljeg Sirenja (proliferacija) oruzja za
masovno unidtavanje (OMU) i sustava za njihov prijenos su
nakon napada kemijskim oruZjem u tokijskoj podzemnoj
Zeljeznici 1995. povecali interes i zabrinutost, a nakon
monstruoznih teroristi¢kih napada od 11. rujna 2001. postali
prioritetne teme sigurnosne politike demokratskih (zapadnih)
zemalja. Nazalost, pocCela su se ostvarivati predvidanja
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nekih eksperta sa podrucja proliferacije, koji su u 1980-tim
upozorili na moguénost koristenja OMU u teroristicke svrhe.
U prvoj knjizi iz serije o proliferaciji koju je Carnegie
Endowment publicirao 1984. njen autor, Leonard Spector,
napisao je:

"Sirenje posjednika nuklearnog naoruzanja predstavlja
jednu od najvecih ugroza naSeg vremena i vjerojatni je
okida¢ buduéeg nuklearnog holokausta .....Sirenje
nuklearnog oruZja takoder povecava i rizik pada tog
istog oruzja u ruke vojnih disidenata ili revolucionara ....
Prijetnja svijetu nuklearnim terorizmom povecéava se.

"Novi terorizam" u€inio je opasnost za zivote neduznih ljudi
mnogo vec¢om no $to je ona ikad bila. TehnoloSki razvoj ¢ija
je krajnja rezultanta i mogucnost koriStenje oruzja za
masovno uniStavanje radi ostvarivanja teroristi¢kih ciljeva,
povecao je nesigurnost svijeta u kojem zivimo. Veéina
svjetskih stru€njaka smatra da medunarodni terorizam nikad
u povijesti nije bio tako mo¢an kao danas te da je upotreba
OMU u teroristic(kom napadu sasvim izvjesna posljedica
proliferacije OMU.

Primjeri Indije i Pakistana zorno su pokazali nesavrsenost i
nemo¢ trenutnih neproliferacijskih rezima, a vrijeme "novog
vala proliferacije" je tek zapocelo.

Buduéi da su informacije o teroristickim napadima postale
dio svakodnevne stvarnosti, a spekulacije o najgorem
moguéem scenariju — terorizmu s oruzjem za masovno
unistavanje — postale sve ¢eSce, paznja svjetske javnosti, ali
nazalost ne i Hrvatske, poCela se usmijeravati (ili vracati)
proliferaciji OMU kao "izvoru" problema oruZja masovnog
unidtavanja. Budu¢i da na hrvatskom jeziku o proliferaciji
oruZja za masovno unidtavanje ne postoji apsolutno nikakva
literatura, valjda zato jer Republika Hrvatska ne posjeduje
OMU, odlucio sam iskoristiti injenicu pozitivhog "avisa" za
prijem RH u Europsku Uniju, upoznavaju¢i makar odredeni
krug zainteresiranih za temu i pobuditi paznju na prijetnju
koje se gradani clanica EU najviSe plase i potaknuti
odgovorne strukture na drugacije promiSljanje ovog
problema koji se "ne dogada nekom drugom".

Nadalje, budu¢i da se samo provodenje neproliferacije
OMU susrece s nizom problema, pocevsi od same definicije
Sta su to OMU, razli€itih pogleda na politiku neproliferacije,
nedostatnost medunarodne i nacionalnih regulativa, pa do
problema na taktitkoj razini provodenja i tehni¢kim

2 Spector, L.: Nuclear Proliferation Today, Vintage Books, New York, 1984., p.3
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ogranienjima kontrole, ovaj ¢e rad pokusati objasniti neke
od najvaznijih problema, obrazloziti uzroke i posljedice te
predloziti neka od mogudih rjeSenja.

Unato¢ nadanjima nekih da su simultani teroristi¢ki napadi
od 11. rujna 2001. u viSe gradova u SAD malo vjerojatni na
podrudju Europske Unije, dogadaji u Madridu od 11.0zujka
2004. su to na najstrasniji na¢in demantirali. Novo poglavlje
terorizma pokazalo je nove vrste ugroZzavanja za koja svijet
nije pripravan i na koje sigurnosni i obrambeni sustavi
zemalja i saveza, vojnih i politickih, nemaju odgovor. Pitanje
koje je otvoreno ovim napadima glasi: kakvi bi bili efekti ovih
napada da je u njima upotrijeblieno oruzje masovnog
uniStavanja? Je li prijetnja tzv. megaterorizma ili
superterorizma realna?

"Je li mogucée zamisliti da je tragedija od 11.rujna 2001.
mogla biti jo§ gora? Istina jest da je jedan napad koji
ukljuCuje nuklearno ili bioloSko oruzje mogao ubiti
milione*®

U danaSnjem globaliziranom drustvu Europska Unija je,
kao uostalom i cijeli svijet, izlozena novim rizicima i
prijetnjama. PolitiCki, socijalni i tehnoloski razvoj uvjetovao je
takav razvoj sigurnosnog okruzja u kojem su rizici i prijetnje
potpuno promijenili prirodu - postali vrlo raznoliki i
"nevidljivi". Nekada$nje drZzavne granice, koje su u vrijeme
bipolarne podjele svijeta odredivale "sigurno podruéje" koje
se kontroliralo strogim mjerama nadzora ljudi i roba pri
prelasku granica, danadnjim ugrozama ne predstavljaju
nikakvu prepreku. Od zavrSetka Hladnog rata i pada
Berlinskog zida vojna agresija na teritoriju Clanica EU
postala je nevjerojatnim scenarijem, $to pak ne znadi i da je
vojno sukobljavanje na teritoriju Europske Unije potpuno
iskljuéeno® Rezultati jedne od anketa, o tomu $to gradani
EU dozivljavaju kao prijetnju i ega se boje, govore da
gradani uz medunarodni terorizam proliferaciju oruzja
masovnog uniStavanja doZivljavaju kao najvecu prijetnju

3 UN-Press Release SG/SM/7977/GAJ9920: Secretary General, Addressing
Assembly on Terrorism, calls for immediate, far-reaching changes in UN
Response to Terror., New York 1.0ctober 2001.

4 Research for a Secure Europe, Report of the Group of Personalities in the field of
Security Research, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2004., p.9.



vlastitoj sigurnosti, ali i druge rizike vezane uz oruzja za
masovno unistavanje.

Slika 1: Cega se boje gradani EU?
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Svjesni Cinjenice da svim dosadasnjim politickim,
diplomatskim, pravnim, sigurnosnim, tehni¢kim i drugim
mjerama proliferacija oruZja za masovno unistenje nije
zaustavljena i da je velika vjerojatnost da teroristicke
organizacije dodu u posjed takvih oruZja, vjerojatnije
vlastitom proizvodnjom nego kradom ili kupovinom, Sto se
osobito odnosi na KB agense, i upotrijebe ih u buduéim
teroristiCkim napadima, prvo je u SAD, a nakon napada u
Madridu i u zemljama Europske Unije, zapocela cjelovita
reforma sigurnosnog sustava, koja obuhvaéa niz mjera i
aktivnosti za sprjeCavanje proliferacije oruzja za masovno
unistenje.

Europska Unija, sa znatnim zakaSnjenjem i u potpuno
drugacijim okolnostima, ali pou€ena tragiénim iskustvom
SAD, a nakon Madrida suo&ena s istom globalnom ugrozom
i gubljenjem iluzije da EU moZe ostati "poStedena", izradila
je konceptualni dokument pod nazivom Sigurnosna
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strategija EU u kojoj je proliferacija OMU najveca prijetnja
sigurnosti EU i njenih gradana, a zatim i Strategiju EU za
borbu protiv proliferacije OMU.

Posebnu vaznost problemu proliferacije oruZja za masovno
uniStavanje daje Cinjenica povezanosti proliferacije OMU s
drugim globalnim rizicima kao §to su organizirani kriminal,
medunarodni terorizam, regionalni konflikti te drugi globalni
problemi koji pogoduju proliferaciji OMU, ¢ime se globalna
sigurnost dramati¢no smanijuje.

U fazi Sirenja EU, kao i odredenjem Republike Hrvatske da
su njeni strategijski ciljevi ¢lanstvo u Europskoj Uniji i NATO-
u, prelazak na koncept kolektivne sigurnosti podrazumijeva
da je sigurnost gradana Republike Hrvatske neposredno
povezana sa sigurnoS¢éu asocijacija kojima ¢e Republika
Hrvatska vrlo brzo pripadati. Zbog toga sve viSe dolazi do
izrazaja nacCelo o nedjeljivosti sigurnosti — nema osobne
sigurnosti bez sigurnosti drugih i nema jaCanja vlastite
sigurnosti na racun tude sigurnosti. Jednako tako, nema
ucinkovitog sraza s rizicima i prijetnjama bez uzajamne
suradnje i pomodéi. Stoga ugroze sigurnosti EU kao politicke,
gospodarske, sigurnosne i vrijednosne organizacije, vrlo
bitno opredjeljuju buduc¢a odredenja i postupanja RH u
smislu prihvac¢anja obveza i odgovornosti za sigurnost EU,
kao i doprinosa toj sigurnosti. Kako bi Republika Hrvatska
Sto viSe pridonijela ukupnoj sigurnosti EU potrebito je znati
nastojanja, mjere i aktivnosti na svim podrucgjima sigurnosti i
zastite, koje EU poduzima u borbi protiv proliferaciie OMU,
od diplomatskih, politickih, pravnih, organizacijskih,
tehni¢kih, vojnih i drugih.

Suradnja drzava C¢lanica EU, ali i svih drugih drZzava na
svim nabrojanim podrugjima je "conditio sine qua non"
europske sigurnosti.

Ras&lambom rezultata i analizom prirode rizika, prijetn;ji i
ugroZzavanja u Europskoj sigurnosnoj strategiji europska
sigurnost suoc€ena je sa sljedec¢im klju€nim rizicima:

- proliferacija oruzja za masovno uniStavanje, posebno u
kombinaciji s medunarodnim terorizmom,

- terorizam, osobito onaj katastroficnih razmjera

("superterorizam", "hiperterorizam", "megaterorizam"),

- regionalni konflikti koji se pojavljuju kao izvori drugih
prijetnji kao S&to su terorizam, proliferacija OMU,
organizirani kriminal i ekstremizam,
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- organizirani kriminal, koji se razvio do medunarodnih
dimenzija

Ove prijetnje po svojoj prirodi su vrlo raznolike i tesko
"vidljive", kad su u pitanju indikatori prijetnji, u odnosu na
prijetnje kojima je EU bila izlozena u vrijeme Hladnog rata.
Zbog toga se pristup pojmu sigurnost kao i pristupi njenom
ugrozavanju moraju shvacati na potpuno drugaciji nacin
("sveobuhvatna sigurnost"). Ove prijetnje sigurnosti EU
zahtijevaju multidisciplinaran pristup koji mora ujedinjavati
strukture i sredstva unutarnje i vanjske sigurnosti na
nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Cilj rada je istraziti zasto je proliferacija oruzja za masovno
uniStavanje prepoznata kao glavna prijetnja sigurnosti EU u
novom sigurnosnom okruzju, zbog ¢ega je neophodno
definirati i pojmovno odrediti sigurnost EU, oruzja masovnog
unistavanja i proliferaciju OMU, nove oblike ugroza, objasniti
promjenu paradigme u proliferaciji OMU, podrucja na kojima
se poduzimaju mjere za spreCavanje proliferacije OMU,
medunarodne ugovore i rezime neproliferacije i njihovu
efikasnost, probleme u provedbi politike neproliferacije,
suradnju na podru€ju zakonsko-pravne regulative izvoza
roba i to osobito roba dvostruke namjene ("dual use").
Takoder, cilj rada je istraziti Sto RH mora uciniti za svoju
vlastitu sigurnost i kako RH moze dati svoj obol sigurnosti
EU kao buduéa ¢lanica, kao i davanje konkretnih prijedloga
za poboljSanje, ubrzanje i proSirenje suradnje na ovom
podrudju.

Analizirajuéi pojavnost, stanje i perspektive proliferacije
OMU potrebito je procijeniti kvalitativna i kvantitativha
obiljezja prijetnje Europskoj Uniji od uporabe OMU, odnosno
visinu rizika i vjerojatnost nastanka dogadaja koji bi
uklju€ivao uporabu OMU, bez obzira na nacin njegovog
nastanka: ratnim sukobom, 3to je malo vjerojatno, ili
terorizmom, katastrofom, incidentom itd., 5to je vjerojatnije.
Ovo je bitno iz razloga $to se mozebitna uporaba OMU javlja
kao direktna posljedica proliferacije odnosno proliferacijom
OMU povecavaju se i rizici uporabe OMU.

Rad na ovom magistarskom radu zapocet je 2000. u SR
Njemackoj, gdje se autor bavio obradom proliferacijom
OMU, a osobito balistickih raketa kao najceSceg sredstva za
prijenos OMU, ali s naglaskom na izgradnji sustava za
proturaketnu obranu Europe. Stoga je izbor teme u stvari
nastavak rada na istoj temi sa Zeljom da se i u Republici
Hrvatskoj ova tema sustavno i struéno obradi i pridonese
sagledavanju i objasnjavanju proliferacije OMU i terorizma s
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OMU, kao njene direktne posljedice. Do sada na hrvatskom
jeziku nije objavljen niti jedan struc¢ni ili znanstveni rad koji
se bavi proliferacijom oruzja za masovno uniStavanje.

Prvi dio rada (1. poglavlje) daje definicije osnovnih
pojmova vaznih za potpuno razumijevanje teme. U ovom se
dijelu rada definiraju novi oblici ugroza, proliferacija oruzja
za masovno uniStavanje kao i sredstava za prijenos ovih
oruzja. Takoder, tu se definira pojam oruzja za masovno
uniStavanje — nuklearnog, radioloSkog, kemijskog i bioloSkog
oruzja, te je prikazana usporedba efekata djelovanja
pojedinih vrsta oruZja. Nadalje, navedeni su i razli€iti pristupi
u definiranju ovih pojmova kao i odredena terminoloska
sporenja.

Sigurnost kao pojam razraden je na viSe razina, od
individualne do kolektivhe, preko nacionalne sigurnosti i
pojma tzv. sveobuhvatne sigurnosti, kako bi se shvatilo koje
sve aspekte obuhvaca sigurnost Europske Unije.

U drugom, analitickom dijelu rada (2. i 3. poglavlje)
razraduje se problem proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje u dva najbitnija aspekta: proliferacija
nuklearnog, kemijskog i bioloSkog oruzja i balistiCkih raketa
na razini drzava (state actors) i u teroristicke svrhe, odnosno
na razini nedrzavnih aktera (non-state actors). Detaljno je
obraden pojam tzv. novog terorizma, navedeni trendovi,
taktike i strategije, kao i dana procjena rizika i moguci
scenariji terorizma s oruzjima za masovno unistavanje.

Pretposljednji, treci dio rada (4., 5. i 6. poglavlje) posvecen
je naporima medunarodne zajednice i Europske unije borbi
protiv proliferacije oruZja za masovno unidtavanje i njenih
moguéih posljedica. Navedeni su medunarodni ugovori,
reZimi i mehanizmi politike neproliferacije, kontrole izvoza i
kontrole roba dvojne namjene. Obradena je Strategija EU za
borbu protiv proliferaciie OMU, kao dio nove Europske
sigurnosne strategije i navedene kratkoro¢ne i dugoro€ne
mjere. Posebno su obradene mjere EU za borbu protiv
terorizma, posebno onog koji bi uklju€ivao koriStenje oruzja
za masovno uniStavanje. Ukratko je prikazan pristup
Republike Hrvatske problemu proliferacije OMU i dosada
poduzete mjere borbe protiv proliferacije OMU kao i prijedlog
buducih aktivnosti RH na podrucju neproliferacije OMU.

U zaklju&nim razmatranjima utvrdeno je da rezultati rada
potkrepljuju pocetnu hipotezu istrazivanja da proliferacija
oruZja za masovno uniStavanje predstavlja stvarnu i realnu
prijetnju Europskoj Uniji. Dio zaklju¢aka koji se odnose na
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jaCanje multilateralnih instrumenata neproliferacije, ali i
protuproliferacije, prikazan je u formi prijedloga, te je
naznaen moguéi nastavak rada i istraZzivanja u ovom
podru€ju, koji mogu pomoc¢i boljem razumijevanju i
smanjenju svih vrsta rizika koji su posljedica proliferacije
OMU. Sva razmatranja, analize i zakljucci temeljeni su
isklju€ivo na podacima iz javno dostupnih izvora — knijiga,
Casopisa, stru€nih publikacija i Interneta.

U znanstvenom istrazivanju, formuliranju i prezentiranju
magistarske radnje i dokazivanja pocCetne hipoteze ¢e se
stoga Kkoristiti u odgovaraju¢éim kombinacijama brojne
znanstvene metode i to:

- deskriptivna metoda (metoda zapazanja i opisivanja
fenomena) — podrazumijeva studij dokumentacije i
podataka,

- metoda komparacije — usporedivani su podaci, hipoteze
i razmisljanja raznih autora koji se bave problematikom
nekonvencionalnog terorizma.

- metoda analize i sinteze — analizirani su podaci,
dokumenti, literatura, karte

- induktivna i deduktivna metoda - koriStena je za
donoSenje opcih zakljuCaka na temelju pojedinacnih i
posebnih slu€ajeva i obrnuto

- metoda apstrakcije i konkretizacije — za odvajanje
nebitnih i isticanje bitnih elemenata i karakteristika
proliferacije

- statisticka metoda — koriStena u procjeni razli€itih izvora
informacija

- metoda procjene — prvenstveno je koriStena u procjeni
rizika.

Rezultati magistarskog rada dokazat ¢e da u novom
sigurnosnom okruZju proliferacija OMU predstavlja stvarnu i
realnu prijetnju sigurnosti EU, da su dosadasnje poduzete
mjere i aktivnosti nedostatne i da je, zbog prirode prijetnje
koju proliferacija OMU sa sobom nosi, svako parcijalno
rieSenje neucinkovito. Samo globalni pristup moze dati
zadovoljavajuée rezultate za $to postoji praznog prostora za
povecanje stupnja sigurnosti gradana EU. Takoder u
magistarskom radu bit ¢e predlozene aktivnosti i mjere koje
treba poduzeti Republika Hrvatska u borbi protiv proliferacije
OMU i kao buduca Elanica pridonijela sigurnosti EU.
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1. NOVI OBLICI UGROZA | POJMOVNA ODREDENJA

1.1. NoviI OBLICI UGROZA

Erozija komunistickog sustava i slijedom toga raspad
VarSavskog ugovora, koji je oznaCio zavr3etak epohe
Hladnog rata, doveli su do potpuno izmijenjene konstelacije
odnosa i bili uvod u potpuno novu fazu razvoja
medunarodnih odnosa. Umjesto bipolarnog svijeta i jasno
uredenih odnosa, koji su karakterizirali jasna raspodjela
svjetske moci, sfera utjecaja ali i jasna i izraCunjiva
konstelacija rizika i prijetnji, koja je pocivala na ravnotezi
konvencionalnih oruzja i sustavu nuklearnog zastraSivanja,
nastaje potpuno nova slika karakterizirana multipolarizmom i
potpuno nejasnom slikom moguéih ugroza. Njih u najvecéoj
mjeri  karakterizira  kompleksnost, nepredvidljivost i
nemogucénost definiranja determinanti kojima bi se odredili
indikatori takvih prijetnji.

Takoder jedno bitno obiljezje novonastalog multipolarnog
sustava je povecéani broj sigurnosno-politickih aktera bilo da
su oni drzavne (state actors) ili nedrzavne (non-state actors)
prirode.5 Pored povec¢anja broja drzava razliCite veliine,
politickog i gospodarskog znacenja, pove¢ao se i broj
medunarodnih organizacija i transnacionalnih aktera.
Globalno se mogu prepoznati dva paralelna ali
kontradiktorna  procesa: globalizacije, kao procesa
integracije razliCitih ekonomskih, kulturnih, drustvenih i
religijskih cjelina s jedne strane, i trend regionalizacije ili
individualizacije, kao proces dezintegracije uvjetovan
nestajanjem povijesnih "stega" i nastajanjem novih drzava, i
regionalnih struktura na razli¢itim podrudjima djelovanja.
Povezano s tim i nastajanje novih "globalnih igraca" (global
players) ili srediSta modi, praceno je njihovim zahtjevima za
dokazivanjem mo¢i, 8to sa sobom nosi znatan porast
moguénosti potencijalnih konflikata, jer utiCe kako na
suverenitet pojedinih malih drZzava u odredenim regijama
svijeta, njihovu kulturu i religiju, tako i na interese drugih
aktera izvan potencijalnih konfliktnih regija.

Nestajanjem dotadasnjih saveza do tada bipolarnom
podjelom svijeta potiskivane etniCke, kulturne i religijske
razlike izlaze na vidjelo. Regionalne sigurnosno-politicke
organizacije su ipak pridonijele tomu da se rizici regionalnih
konflikata nastalih kao posljedica navedenog nisu proSirili i

5 Riihl, L.: Die strategische Lage zum Jahreswechsel, OVtgM, OMZ 1/200, Wien,
Janner/Februar 2000.,s.3-12
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pretvorili u nadregionalne sukobe, ali daljnji razvoj je
potpuno nepredvidiv.

Tendencija regionalizacije odnosno fragmentiranja ipak
posustaje u utrci sa procesom sve brze i Sire globalizacije,
koja se ogleda na ujedinjavanju na gospodarskoj, politi¢koj i
vojnoj razini. Rastuéa moc¢, utjecaj i znacenje
multinacionalnih gospodarskih aktera djeluje istovremeno na
smanjenje moc¢i  klasi¢énih  nacionalnih drzava u
medunarodnim odnosima. Umjesto tradicionalnih politi¢kih
Cimbenika modéi pojedine drzave, pojavljuju se novi €imbenici

kao Sto su industrijska i financijska ucinkovitost
gospodarstva, tehnolosko-znanstveni uvjeti te sposobnost
strategijskog upravljanja informacijama ili sposobnost

provedbe vlastitog sustava vrijednosti i prava. Ogromna mo¢
informacijskih i komunikacijskih tehnologija dovela je do
"umrezavanja" na svim razinama i pretvorila svijet u "global
village".

Paralelno s ovim trendom razvoja, koji se moze ocijeniti
pozitivhim, zbog paralelnih negativnih efekata globalizacije,
razvija se sve veéi konfliktni potencijal, a s njim i ranjivost
drzava i medunarodne zajednice u cjelini. Sve veéi jaz
izmedu razvijenih i nerazvijenih drzava i ograni¢enost
prirodnih resursa manifestira se u novim pojavnostima kao
Sto su: masovna migracijska kretanja, fenomen daljeg
fragmentiranja drzava kao i sve veci broj razli€itih radikalnih
pokreta. Osim toga, kao posljedica globalizacije je da drzave
sve manje mogu kontrolirati kolanje kapitala pa se sve vise
multinacionalne kompanije (odnosno profit), koje su preuzele
tu ulogu u potrazi za sve veéim profitom, pojavijuju i kao
(su)kreatori ukupne medunarodne politike. Za moderne
industrijske drZzave posljedice ovih trendova predstavljaju
nove sigurnosne izazove i impliciraju zahtjeve za nuZna
djelovanja.

Slijedom navedenih promjena, a najviSe se to odnosi na
kraj antagonizama supersila, kada su mir i "sigurnost" bila
garantirani svojevrsnom "simetrijom nuklearnog straha"
(Overkill Concept). Taj zastraSuju¢i mir bio je ipak
karakteriziran jasnom, vidljivim prijetnjom, "crtom bojiSnice" i
za obje strane poznatim neprijateliem, pravcem mogucéeg
napada i proraCunjivim indikatorima prijetnje. Nestankom
ovakve "simetrije" nastao je cijeli spektar rizika i prijetnji,
analogijom nazvanih asimetricnim (asymmetric threats),
potpuno drugadije prirode u odnosu na klasiéne prijetnje
Hladnog rata. U strategijskom dokumentu SAD pod nazivom
1998 U.S. Strategic Assessment: Engaging Power for Peace
dana je slijedeca definicija "asimetri¢nosti":
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"Asimetricne prijetnje i tehnike verzija su neborbenog
djelovanja koja mozZe ukljuéiti djelovanje elementa
iznenadenja u svim operativnim | strateSkim dimenzijama
kao i koriStenje oruzja na nacin na koji to SAD ne olekuju.
Takoder je uklju¢eno i djelovanje protivnika na nacin da
temejito mijenja prostor borbenog djelovanja”.

Medutim, neki autori umjesto pojma asimetriCnih ugroza, i
uz njega povezanog vodenja asimetricnog ratovanja
(asymmetric warfare), radije rabe izraz "novi oblici ugroza" i
uz njega veze termin "nekonvencionalni oblici ratovanja"e,
koji se dalje dijele na: nekonvencionalni rat u uzem i Sirem
smislu. Ono $to je bitno naglasiti u prirodi novih vrsta ugroza
je njihova globalnost, u smislu da medunarodni poredak,
granice drzava pa C€ak i razliCiti drustveni sustavi vise ne
predstavljaju "crte bojiSnice", neprijatelj je postao "nevidljiv",
"svenazo€an" i neodreden, a njegova borbena sredstva,
taktike i strategije su u pravom smislu rije€i potpuno
"nekonvencionalne” i "asimetri¢ne".

Analizirajuci prijetnje kroz pojmove "stare i nove paradigme
prijetnji", gdje se za nove oblike ugroza rabi termin
"netradicionalne prijetnje", americka obavjeStajna Studija7
navodi slijedece razlike:

- stara paradigma prijetnje (old threat paradigm) -
naglasava strategijske nuklearne i konvencionalne
snage, pod zapovjednistvom drzavnih aktera, sa
statiCnim rasporedom snaga, linearnim razvojem snaga i
velikim vremenom rasporeda. Snage su bile koriStene
po strogo utvrdenim pravilima i doktrinama uporabe i
relativno lakim otkrivanjem njihove mobilizacije,

- nova paradigma prijetnje (new threat paradigm) -
opcenito je povezana uz nedrZavne aktere (ili nestabilne
erave)B, nekonvencionalna, dinami¢na, slu€ajna ili
nelinearna u svom pojavijivanju, bez &vrstih pravila,
nepoznate doktrine, skoro ju je nemoguce predvidjeti
unaprijed, obi¢no neograni¢eno potpomognuta "petom
kolonom" kriminalaca, terorista, trgovaca drogom,

6 Orehovec, Z. et.al.: Nekonvencionalni oblici ratovanja, MORH, Zagreb, srpanj
2001, str.3-7

7 Steele, R.D.: The new art of intelligence: Achieving asymmetric advantage in the
face of nontraditional threats, Strategic Studies Institute, Carlisle, February
2002, p.5-12

8 izraz "failed state" se rabi za drzave u kojima postojie velike manjkavosti u
funkcioniranju pravne drzave i vladinih institucija te ostalih slabosti koje
pogoduju kriminalu, korupciji, terorizmu itd.
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ovisnika i korumpiranih pojedinaca. Jednom rijecju, ona
je asimetri¢na.

Sjedinjene Americke Drzave su i prije tragiCnih teroristickih
dogadaja od 11. rujna 2001. proliferaciju oruzja za masovno
uniStavanje oznacavali najve¢om prijetnjom sigurnosti SAD i
njenih saveznika®. Sliéna razmidljanja Republike Hrvatske
prezentirana su u dokumentu "Hrvatska u 21.stoljecu:
Nacionalna sigurnost".*

Veéina europskih zemalja, medu kojima i Republika
Hrvatska', u svojim strategijskim dokumentima koji se
odnose na podrucje nacionalne sigurnosti i obrane, kao
najvaznije globalne probleme i sigurnosne izazove navodi
slijedeée oblike ugroza'*:

- proliferacija oruzja za masovno uniétavanje13

9 "I believe the proliferation of weapons of mass destruction presents the greatest
threat that the world has ever known. We are finding more and more countries
who are acquiring technology — not only missile technology — and are
developing chemical weapons and biological weapons capabilities to be used in
theater and also on a long range basis. So | think that is perhaps the greatest
threat that any of us will face in the coming years."

- Secretary of Defense William Cohen , January 1997.
10 "Terorizam, trgovina i tranzit droge te proliferacija oruzja za masovno
uniStavanje predstavljaju potencijalni izvor prijetnji za Republiku Hrvatsku."-
Zunec, o. etal: Hrvatska u 21. stoljeéu :Nacionalna sigurnost, Ured za
strategiju razvitka RH, Zagreb, rujan 2001., 5.46
U Strategiji nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, donesenoj od strane
Hrvatskog sabora na sjednici od 19.0zujka 2002, a objavljenoj u Narodnim
novinama br.32/02 od 28.o0zujka 2002., pod to¢kom 11. se navodi :" Napretku
unato¢, brojni izazovi preostaju Europi i svijetu: Dinamika lokalnih i
regionalnih kriza koje cCesto i iznenadno izbijaju, neprestano prijeti
prelijevanjem. Fenomen globalizacije donosi sa sobom niz novih sigurnosnih
izazova, nepoznatim bipolarnom svjetskom poretku. Sirenje (proliferacija)
oruzja za masovno uniStavanje- nuklearnoga, kemijskog i bakteriolosko-
bioloskog — organizirani medunarodni kriminal, izbjeglicko-prognanicke krize,
etnicki sukobi, samo su neki od najvaznijih..." — podcrtao autor

Analizirani su strategijski dokumenti Svicarske Konfederacije, SR Njemagke,

Republike Austrije i Republike Hrvatske. Osim navedenih najbitnijih ugroza

navode se jos i : totalitarne ideologije i fundamentalisticke religije, ograni¢enost

energetskih i drugih resursa, ekoloski problemi, korupcija, migracije, prirodne
katastrofe itd.

13 U Rjecniku sigurnosne politike ( Meier/Rofmanith/Schéfer: Worterbuch zur
Sicherheitspolitik, Verlag E.S. Mittler, 5. Auflage, Hamburg, 2003.) navodi se
da proliferacija moze na slijedeci nacin ugroziti globalnu stabilnost i sigurnost:

- direktnom vojnom prijetnjom europskim drzavama, prije svega raketama sa NKB
bojnim glavama;

- prijetnjom vojnim postrojbama u medunarodnim operacijama;

- stvaranjem regionalnih sila i nestabilnosti sa globalnim u¢incima;

- erozijom medunarodnih i regionalnih organizacija, koje regionalno i globalno
djeluju na o¢uvanju mira, kao $to su UN

- incidenti i nenamjerna uporaba OMU i

- nove dimanzije terorizma.

1
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medunarodni  terorizam (ukljuCujuéi i terorizam s
oruzjima za masovno unistavanje)

neuspjesne drzave ("failed states"), kao izvore i "baze"
za razvoj navedenih ugroza

organizirani kriminal, kao "sponu" prethodno navedenih
ugroza

Bivsi predsjednik Vojnog odbora NATO govoreci o Europi i

njenom sigurnosnim okruzju uvodi Cetiri kategorije rizika'*:

Preostali vojni rizik: U Europi jo$ uvijek egzistira
znacajan vojni potencijal, doduSe ne viSe strategijsko-
ofenzivni ali koji za pojedine europske drzave ipak
predstavlja potencijalni rizik. Trenutno nema nikakvih
prepoznatljivih tendencija i namjera koriStenja tog
potencijala, a i utjecaj NATO na euro-atlantskom
prostoru djeluje stabiliziraju¢e i znatno umanjuje taj
preostali vojni rizik.

Rizik proliferacije: Erozija drzavnih sustava nastala
nakon pada Sovjetskog Saveza, kao i posliedice
ekonomskih slabosti, koje su uvjetovale loSe socijalne i
drustvene uvjete signifikantno su povecale rizik "brain
drain" znanstvenog i tehni¢kog osoblja prema onim
drzavama ili akterima zainteresiranim za stvaranje
vlastitog potencijala oruzja za masovno unistavanje

Rizik destabilizacije: Pored etni€kih, religijskih, socijalnih
i gospodarskih ¢imbenika demokratski i politiCki deficiti i
borba za egzistencijalno nuzne resurse mogu dovesti do
nestabilnosti i izbijanja otvorenih konflikata. 1z
konglomerata negativnih &imbenika moze do¢i do
masovnih migracija, koje mogu imati potencijal znatnog
negativnog utjecaja na unutarnjopoliticku stabilnost
drugih drZzava.

Rizik globalizacije: Organizirani kriminal, nastao uslijed
erozije i slabosti drzavnog i pravnog sustava pojedinih
drzava, predstavlja ozbiljan sigurnosni izazov za
europske drzave, a osobito one njegove forme koje su
povezane s opasnosc¢u od terorizma.

14 Usporediti Naumann, K.: NATO-Streitkréftestrukturen im Spiegel der

sicherheitspolitischen Lage in Europa, Bundesheer, OMZ 1/200, Wien,
September/Oktober 1998.,5.500-502



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

142

1.2. PROLIFERACIJA ORUZJA ZA MASOVNO UNISTAVANJE
(OMU)

Na podru€ju medunarodnih odnosa i sigurnosti termin
proliferacija™ je prvi puta opisan Sporazumom o nesirenju
nuklearnog oruzja (Non-Proliferation Treaty, NPT) iz 1968.
Clanci | i Il definirali su tok proliferacije od zemlje posjednice
ka zemlji neposjednici. Osim toga NPT je utvrdio da
proliferacija opcéenito predstavlja ozbiljan rizik medunarodnoj
sigurnosti zato Sto Sirenje nuklearnog oruzja " bi moglo
povecati opasnost od nuklearnog rata". Medutim, ova
definicija se ograni¢avala samo na proliferaciju nuklearnog
oruzja jer potjeCe iz debate o opasnosti daljnjeg Sirenja
nuklearnog oruzja izvan kruga pet "klasi¢nih" nuklearnih sila.
Danas se pod pojmom "proliferacija oruzja za masovno
uniStavanje" podrazumijeva i daljnje Sirenje bioloSkog i
kemijskog oruzja, kao i raketa®®, kao njihovog najopasnijeg
sustava za djelovanje na daljinu (nosaa oruzja,
platforma)*’.

Medutim, buduéi da je globalna sigurnost bila sve vise
ugrozena teroristiCkim napadima u kojima se Kkoristilo i
pojedine vrste oruZja za masovno uniStavanje (sarin,
antraks) definicija pojma proliferacija se sve viSe prosirivala.
Tako u jednoj od definicija’® proliferacija se prosiruje na:
NKB streljivo, specijalna oruzja, napredana konvencionalna
oruzja ilgoruija pod pojmom "weapons of proliferation
concern"™".

Definicija pojma ‘"proliferacija oruzja za masovno
unistavanje" koja najbolje odgovara temi ovog magistarskog
rada, a obuhvaca sve aspekte proliferacije glasi:

15 Rijec¢ proliferacija potjee od francuske rijeci prolifération, §to znaci 1.nicanje,
klijanje, bujanje, umnazanje; 2. u novinarskom jeziku: Sirenje nuklearnog oruzja
na zemlje koje ga nemaju, Klai¢, B. : Veliki rije¢nik stranih rije¢i, ZORA,
Zagreb,1974.,5.1070

16 Balisticke rakete zbog svojih osobina, prvenstveno dosega, brzine leta ali i
cijene kostanja spadaju u najpogodnija sredstva za prijenos ovih oruzja na
daljinu, mada se mogu koristiti i krstare¢e rakete, zrakoplovi kao i druga
borbena sredstva.

17 Dokument Bundesnachrichtendienst (BND): Proliferation der
Massenverichtungsmitteln und Tragersysteme, Berlin Pullach, 2003., s.2-3

18 Vidjeti Senate Committee on Governmental Affairs testimony of Director of
Intelligence James Woolsey , hearing on "Proliferation Threats of the 1990s",
102d Cong., 2d sess., 24. February 1993; and House, Departement of Defense
Appropriations Act for FY 1993 ( PL 102-396), 102d Cong., 1st sess., 1992,
H:R:5504, sec.1607.

19 Sokolski, H.: Fighting Proliferation: New Concerns for the Nineties, The
Nonproliferation Policy Education Center, Washington D.C., 1996, Ch. XVI p.2
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Proliferacija oruzja za masovno uniStavanje je daljnje
Sirenje oruzja za masovno unistavanje, sredstava potrebitih
za njihovu proizvodnju uklju€ujuéi i za to potrebna znanja
("know-how"), kao i sredstava za prijenos ovih oruzja
(nosaca oruzja) na drzave koje ga ne posjeduju.

Dio definicije koji se odnosi na proliferaciju potrebnih
znanja za proizvodnju ovih oruzja je vrlo znacajan, a osobito
je bio aktualan nakon raspada Sovjetskog Saveza, kada je
zbog smanjenja ukupnih vojnih snaga, a samim time i
arsenala nuklearnog, kemijskog i bioloSkog oruzja i pogona
za njihovu proizvodnju, veliki broj stru¢njaka koji su radili u
ovakvim pogonima naSao u teskim socijalnim prilikama pa
su pojedine drzave, ali i drugi akteri, bili osobito
zainteresirani za taj znanstveni i tehnicki potencijal, kako bi
stvorili uvjete za razvoj vlastitih programa za proizvodnju
pojedinih vrsta oruzja za masovno uniStavanje ili za
upotrebu takvih oruzja ukoliko bi se doSlo u posjed istih.

S izuzetkom raketnih sustava, pravno gledano, ne postoji
trgovina nuklearnim, kemijskim ili bioloskim oruzjem (npr.
NKB streljivo kompletirano za vojnu uporabu). To je ono §to
¢ini distinkciju  izmedu procesa proliferacije i trgovine
oruzjiem. U proces proliferacije involvirani su transfer
tehnologija, opreme, potrebnih znanja i strategijskih roba
zemlji koja ih ne posjeduje. Vecina tih komponenata je
dvostruke namjene (dual use), $to znadi da se one mogu
koristiti kako za legitimne civine namjene, tako i za
proizvodnju oruzja. Osobito je to izrazeno kod kemijskog i
bioloSkog oruzja, gdje samo mali broj komponenti ima
isklju€ivo vojnu namjenu.

Proliferacija kao pojam ne koristi se samo za zemlje koje
prvi puta dolaze u posjed oruZja za masovno uniStavanje
veé i za kvalitativna poboljSanja egzistirajuéeg arsenala neke
zemlje. Inicijalno se prvo naoruzavanje nove zemlje oruzjima
za masovno uniStavanje nazivalo "horizontalna proliferacija”,
dok se za kvantitativnu ili kvalitativnu nadgradnju postojeéeg
arsenala koristio izraz "vertikalna proliferacija”. Ovi termini,
iako nisu viSe u uporabi, jo§ uvijek se mogu nadéi u literaturi.
Pojam "vertikalne proliferacije" zamijenjen je pojmom
"dinamika naoruzavanja" (armament dynamic), Kkoji
oznaCava proces razvoja, stjecanja i razmjeStanja oruzja,
odnosno aktivnosti od dolaska u posjed do razmjeStanja na
odredene lokacije rasporeda u zemlji. Obrnuti proces od

20 Dokument Bundesamt fiir Verfassungsschutzbehdrden in Bund und Léndern:
Proliferation-das geht uns an, Vereinigte Verlagsanstalten, Diisseldorf, 2001.,
s.4



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

144

navedenog procesa proliferacije naziva se deproliferacija
(deproliferation), odnosno odricanje drzava od vec
postojeCeg arsenala oruzja za masovno unistavanje.

1.3. ORUZJA ZA MASOVNO UNISTAVANJE (OMU/WMD)

U slijede¢em odlomku dano je pojmovno odredenje termina
"oruzja za masovno uni$tavanje", "nuklearno oruzje",
"radioloSko oruzje", "bioloSko oruzje", "kemijsko oruzje", i u
posljednje vrijeme sve ¢eS¢e "oruzje s masovnim efektima"
(Weapons of Mass Effects)®’. Kao referentne definicije
koriStene su definicije iz Leksikona United Nations Institute
for Disarmament (UNDIR)22 i u Oruzanim snagama
Republike Hrvatske (OS RH), viSe uvrijezena nego zvani¢no
usvojena terminologija®, te je izvréena komparacija istih.

Obzirom na temu magistarskog rada nije svrhovito detaljno
opisivanje nacina djelovanja pojedinih vrsta oruzja. Zbog
toga su navedena obja3njenja dana u obimu dovoljnom za
shvaéanje i promi$ljanje posliedica odnosno efekata
djelovanja ovih oruzja kao posljedice proliferacije, bilo da se
ona koriste od strane drzava ili teroristiCkih organizacija. Pri
tomu je bitno naglasiti da bi, ovisno o izvrsitelju napada s
OMU, nacela planiranja i uporabe ovih oruzja, a vjerojatno i
oCekivani efekti bili vrlo razli¢iti.

1.3.1. DEFINICIJA | USPOREDBA UCINAKA DJELOVANJA

Tek zavrSetkom Hladnog rata, Sjedinjene Americke Drzave
sve viSe pocinju koristiti skupni pojam "oruzja za masovno
unidtavanje"*’. Do tada su se uglavnom korektno koristili
pojmovi za pojedine kategorije ovih oruzja, dakle govorilo se
o nuklearnom, bioloSkom i kemijskom oruzju. Moze se reci
da je to u sustini bilo ispravnije, buduci da se ove kategorije
oruzja znacajno razlikuju kako po efektima svoga djelovanja

21 Za navedene pojmove se u engleskoj terminologiji, ovisno o kori§tenom
terminu, rabe kratice: WMD, CBRN, CBRNE, NBC, ABC, WME ili
pojedinacno, ovisno o tipu oruzja, npr. BW, CW itd.

22 Referentne definicije na engleskom jeziku uzete su iz: Steve Telliu and Thomas
Schmalberger: Coming to Terms with Security: A Lexicon for Arms Control,
Disarmament and Confidence Building. United Nations Institute for
Disarmament Research (UNDIR). UNDIR/2001/16. United Nations, 2001

23 Terminologija OS RH iz podru¢ja ABKO bazirana je na radovima nekolicine
stru¢njaka iz ovog podrucja predvodenih mr.sc. Z. Orehovcem i sublimirana u
knjizi Bokan, S. et.al.: Oruzja za masovno uniStavanje: Nuklearno-Kemijsko-
Biolosko i Toksinsko oruzje, Pucko otvoreno u¢iliste, Zagreb, 2004.

24 Weapons of Mass Destruction (WMD) — "“Weapons that through use or threat of
use can cause large-scale shifts in objectives, phases and courses of action.",
FM 100-5, Glossary
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tako i po nacelima vojne uporabe. Takoder, za svaku od ovih
kategorija vrijede razli¢ita pravila u smislu nadzora
naoruzanja i proliferacije ovih oruzja. Uvodenje skupnog
pojma je u direktnoj vezi s odredenjem novih zadaca
oruzanih snaga SAD nakon zavrSetka Hladnog rata, kada u
isto vrijeme zabrana proliferacije sve tri kategorije ovih
oruzja na druge drzave postaje prvi prioritet vanjske i
sigurnosne politike SAD.

Oruzja za masovno unistavanje, kako to i sam naziv kaze
rabi se za oruZja Cija je zajedniCka karakteristika veliki
razorni ili destruktivni efekti i velike ljudske zrtve tj. masovna
stradanja ("masovno unistenje"), i to uglavnom kao skupni
pojam za nuklearna, radioloSka, biolodka i kemijska oruZja, i
potiCe iz Preporuke UN Commision for Conventional
Armaments iz 1948:

»,OMU su ona oruZja koja uklju¢uju atomska eksplozivna
oruZja, radioaktivne materijale, smrtonosna kemijska i
bioloska oruzja kao i sva druga oruZja razvijena u
buducnosti s ciliem nano$enja destruktivnog djelovanja
usporediva s atomskom bombom ili nekim drugim gore
navedenim oruzjem.”

U US Defence Preperedness Program (sluzbeno The
Defense Against Weapons of Mass Destruction), Cija je
glavna zadacéa zastita SAD od terorizma sa WMD, kao dio
National Defense Authorisation Act for Fiscal Year 1997, u
sekciji 1403 daje se slijedec¢a definicija oruzja za masovno
unistavanje:

,Bilo koje oruZje ili naprava izradeno s ciliem, ili pak ima
mogucnost, izazivanja smrti ili ozbiljnih tjelesnih
oStecenja znakovito velikom broju osoba djelovanjem
radioaktivnosti, otrovnih kemikalija te uzrokovati
oboljenje organizma radijacijom. “®

Drugi autori i sluzbeni izvori definiraju OMU/WMD na
drugaciji nacin. Tako ameri¢ki FBI (Federal Biro of
Investigation), zabrinut trendom u proliferaciji naprednog
konvencionalnog oruzja, definra WMD kao ona koja

25 UN document S/C.3/32/Rev.1,02. kolovoza 1948.

26 Navedeno u United States General Accounting Office, Combating Terrorism:
Threat and Risk Assessment Can Help Prioritize and Target Program
Investments, GAO/NSIAD-98-74, travanj 1998, p.1, n.2
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ukljuduju kemijska, bioloska ili nuklearna oruzja.?’

Falkenrath, Newman i Thayer izbjegli su zamku definicije jer
koriste izraz nuklearna, bioloSka i kemijska (NBC), a ne
WMD.?® Hoffman u svojoj knijizi iz 1998. pak izjednadava
WMD s nuklearnim, kemijskim i biolokim oruzjima.?
Jessica Stern sugerira da pojam WMD znadi da ta oruzja
mogu ubiti mnogo ljudi u isto vrijeme, bez navodenja drugih
efekata.*

Sve navedene definicije, koje se mogu koristiti kao radna
definicija, ipak su vrlo diskutabilne i otvaraju cijeli niz pitanja.
Kako na primjer definirati "destruktivni efekt kao kod
atomske bombe", "zna€ajan broj ljudi" ili u samom nazivu
oruzja "masovno unistavanje"? Sto je "masovno unistavanje"
u cijelom kontekstu: fizicka destrukcija, mrtvi i ranjeni ili
sveukupni efekt razaranja ili uniStenja? Drugo pitanje je
kolika mora biti razina razaranja i koliki mora biti broj mrtvih
ili ranjenih da bi se moglo govoriti o "masovhom
unistavanju"? Ove kontroverze u pojmovnom odredenju
bitno je istaknuti osobito zbog teroristickih napada s
konvencionalnim oruzjem, koji mogu imati efekte slicne
onima kod koristenja WMD- veliki broj mrtvih i velika fizicka
razaranja. Iz navedenih se razloga, bar kad je u pitanju
terorizam kao najopasniji oblik novih vrsta ugroza, neki
autori predlazu da se umjesto izraza "terorizam s OMU"
(WMD Terrorism), Kkoristi izraz " terorizam s kemijskim,
bioloskim, radioloskim, nuklearnim (ili eksplozivnim)
oruzjem" (CBRNIE] weapons)31, zbog vrlo razli¢itih u€inaka
pojedinih vrsta oruzja.

Zbog svega nabrojanog, sumiranje ovih vrlo razliitih
kategorija oruZja u skupni pojam "oruZja za masovno
unidtavanje" moze se smatrati vrlo problematiénim, jer se
ona u svojim uéincima znatno razlikuju, a osobito stoga Sto
se i uporabom odredenih konvencionalnih oruZja mogu
posti¢i ucinci sliéni onima koja su pojmovno definirana kao
OMU. Na slici 1-1 prikazana usporedba zorno prikazuje

27 FBI National Security Threat List, Awarness of National Security Issues and
Response (ANSIR) Program, http://www.fbi.gov/ansir/ansir.htm od 02.
veljace 2004.

28 Falkenrath, R. A.: et. al.: America's Achilles Heel: Nuclear, Biological and
Chemical Terrorism and Covert Attack, Cambridge, MA:MIT Press 1998.

29 Hoffman, B.: Inside Terrorism, Columbia University Press , New York, 1998.,
p.196

30 Stern, J.: The Ultimate Terrorists, MA: Harvard University Press, Cambridge
1999, p.4.

31 Cameron, G.: WMD Terrorism in the United States: The Threat and Possible
Countermeasures, The Nonproliferation Review, Spring 2000., p.164


http://www.fbi.gov/ansir/ansir.htm
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razli¢ite dimenzije efekata djelovanja nuklearnog, bioloskog i
kemijskog oruzja:
Slika 1-1: Relativni ucinak ubijanja kemijskog, bioloskog i
nuklearnog oruzja
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Opaska: Djelovanje bojne glave rakete tezine do max.1000
kg; Gustoca naseljenosti stanovnistva u podrucju djelovanja:
3.000-10.000 stanovnika/km2

Izvor: Cordesman A. H.: Terrorism, Asymmetric Warfare,
and Weapons of Mass Destruction. Defending the U.S.
Homeland, Center for Strategic and International Studies,
Washington D.C., 2002, s.214., adaptirana prema: Utgoff V.
A.: The Challenge of Chemical Weapons, New York, 1991,
s.238-242; i Office of Technology Assessment: Proliferation
of Weapons of Mass Destruction: Assessing the Risks, US
Congress OTA-ISC-559, Washington, kolovoz 1993, s.56-
57.
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Komparacija nabrojanih kategorija oruzja za masovno

unistavanje (OMU) sugerira slijedece zakljucke :

nuklearno oruzje ostaje oruZje s najdestruktivnijim
efektima: za razliku od kemijskog i bioloSkog oruzja,
nuklearno oruzje dakle prijeti masovnim razaranjima
objekata i infrastrukture (vojne i civilne),

nacelno, bioloSka oruzja koristena ucinkovito pod
odgovaraju¢im uvjetima mogu biti smrtonosnija od
nuklearnog oruzja; s druge strane, ako se na vrijeme
alarmira (detektira) opasnost, poduzimanje mjera zastite
civilnog stanovni$tva je puno jednostavnije i efikasnije
protiv bioloSkog i kemijskog oruZja, nego protiv
nuklearnog,

za dobivanje maksimuma efekata djelovanja, kemijska i
bioloska oruzja se efikasnije iskoriStavaju uporabom
zrakoplova i topniStva, nego (balistickim) raketnim
sustavima velikog dosega; raketni napadi bogu biti
instrument terora (zbog psihickih efekata),

kemijska oruzja moraju biti koristena u velikim
kolicinama da bi ostvarila smrtonosne efekte priblizne
onima od nuklearnih i bioloSkih oruzja; protiv dobro
zasti¢enih vojnih postrojbi ili civilnog stanovnidtva ona
mogu &ak biti manje smrtonosna od konvencionalnih
oruzja;

zbog velike ovisnosti o vremenskim uvjetima koristenja i
stupnja zasti¢enosti, efekti uporabe kemijskog i
bioloskog oruzja su manje predvidivi i izraCunjivi od
efekata uporabe nuklearnog oruzja; ipak, iako je bojna
u€inkovitost upitna, kemijska i biolodka oruzja mogu
terorizirati civilno stanovnidtvo (osobito iz razloga jer bi
ih teroristi vjerojatno koristili u odgovaraju¢im
vremenskim uvjetima)

1.3.2. DEFINICIJA | EFEKTI DJELOVANJA NUKLEARNOG ORUZJA

Nuklearna oruzja su, zahvaljujuéi povijesnom paméenju iz
doba Hladnog rata, najpoznatija oruzja za masovno
unidtavanje. Strah od njih i njihov zastraSujuci potencijal
temeljen je objektivno na njihovim zastraSuju¢im uéincima®.

32 Bomba jacine 1 kT (kilo-tona) oslobada energiju jednaku energiji 1000 tona

konvencionalnog eksploziva tipa TNT. Bomba jacine MT (mega-tona) moze u
vrlo kratkomvremenskom intervalu razoriti veliki grad i ubiti od nekoliko
stotina tisu¢a do milion ljudi, uz ogromne politicke, ekonomske i ekoloske
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Rezultati bombi badenih na HiroSimu i Nagasaki urezala su
se duboko u pamcenje cjelokupnog CovjeCanstva. Poslije
HiroSime bilo je nesporno da se teret Cinjenice postojanja
ovakvog oruzja moze u percepciji Covje€anstva prihvatiti kao
realnost samo pod uvjetom da ono nikad neée biti
upotrijebljeno. Nakon §to je i tadasnji SSSR testirao svoje
atomsko oruZje nastala je "ravnoteza straha" koja je
pocivala na Mutual Assurence Destruction (MAD).*®

Dok UNDIR za ova oruzja koristi termin "nuklearno oruzje"
i daje definiciju " A weafon consisiting of a nuclear explosive
and delivery system™’, u zemljama njemackog govornog
podrudja se zamjenski koriste izrazi "atomsko oruzje "
(Atomwaffe ili A-Waffe) i "nuklearno oruzje" (Nuklearwaffe ili
N-Waffe), a kao vojni pojam se, na primjer, u austrijskoj
vojnoj terminologiji nuklearno oruzje definira:

"Atomwaffen (A-Waffen) sind durch Kernstrahlung,
thermische Strahlung, nuklearelektromagnetischen Impuls
(NEMP), und Druck wirkende Massenvernichtingswaffen,
welche als Atomsprengképfe in Gefechtskdpfen von
Raketen, Artilleriegeschossen, Minen ind Bomber zur
Anwendung gebracht werden."*

Slika 1-2 sluzi u svrhu objasnjenja enormnog destruktivnog
djelovanja nuklearnog oruzja kao posljedica razlicitih
u€inaka nuklearne eksplozije navedenih u gornjoj definiciji.

posljedice. Osim toga bi veliko podruéje bilo zagadeno radioaktivnoséu i za
duzi vremenski rok neuporabljivo.

33 Izraz rabljen u vrijeme Hladnog rata, a ozna¢avao je moguénost medusobnog
potpunog unistenja u slucaju izbijanja nuklearnog rata izmedu SAD i SSSR

34 Tulliu and Schamalberger, 2001, fus-nota 21, s.15.

35 ABC-Abwehrschule:A-Abwehr.Lehrskriptum.ABC-01,Wien,1988, s.7
("Atomska oruzja su oruzja za masovno unistavanje koja djeluju radioaktivnim
zraCenjem, toplinskim zracenjem, nuklearnim elektromegnetskim impulsom i
tlakom i koja se rabe kao atomske bojne glave u bojnim glavama raketa,
topnickih granata, mina i bombi."- prijevod autora)
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Slika 1-2: Nominalna smrtnost razli¢itih nuklearnih oruzja
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10KT 20 KT 50 KT | 100 KT | 500 KT | 600 KT
O Vatrenakugla 0,352 0,464 0,67 0,884 1,60 2,20
B Isparavanje metala | 0,337 0,477 0,754 1 2,20 3,20
O 10-psi 0,857 1,10 1,40 1,70 3,20 4,00
O 5-psi 13 2 2,7 3,5 4,80 6,1
B Otapanje metala 0,675 0,954 15 2 4,50 6,2
O Otapanje/gorenje 0,954 13 2 2,8 6,20 9,4
plastike

B Izgaranje drveta 13 19 3 43 8,80 133
O Opekline 3. stupnja 19 2,7 43 57 13,60 17,2

Izvor: Cordesman, A. H.: Terrorism, Asymmetric Warfare,
and Weapons of Mass Destruction. Defending the U.S.
Homeland., Center for Strategic and International Studies,
Washington D.C., 2002, s.209., adaptirana prema: Royal
United Services Institute: Nuclear Attack: Civil Defence,
RUSI/Brassey's, London, 1982, s.30-3
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1.3.3. DEFINICIJA | EFEKTI DJELOVANJA RADIOLOSKOG ORUZJA

Vrlo jednostavna, a ipak dovoljno precizna definicija United
Nations Insitute for Disarmament Research (UNIDIR) svojim
deskriptivnim pristupom istiCe obje bitne karakteristike
radioloskog oruzja.*® U definiciji se jasno kaZe da se ovdje
radi o oruZju koje svoje radioaktivne krhotine rasprsuje bez
lan¢ane reakcije i uvodi novi pojam koji je danas sve vise u
uporabi "prljava bomba" (dirty bomb).*’

Jedna od podjela® dijeli radioloska oruZja u dvije podvrste:

- radiological dispersal device (RDD) - tj. radioloska
rasprskavaju¢a naprava, radioloSko oruzje koje za
disperziju radioaktivnih krhotina koristi eksplozivno
punjenje,

- simple RDD ili — jednostavni RDD, radiolo$ko oruzje bez
eksplozivhog punjenja

Djelovanje radioloSkog oruzja po€iva dakle na raspodjeli
radioaktivnih supstanci, koje mogu a, B ili neutronskim
zracenjem odnosno elektromagnetskim zracenjem (Réntgen
ili y-zraCenjem) dovesti do kontaminacije Sireg podrucja i
osSte¢enja kod zivih organizama, koji se nadu u
kontaminiranom podruc“:ju.39

Opasnosti od radioloSkog oruzja se u usporedbi s ostalim
NKB oruzjima mogu okarakterizirati znaajno manjim. Veliki
broj mrtvihn kao posljedica uporabe jednog RDD nije
vjerojatan, ali kod osoba, koje su bile dugotrajno izloZzene
visokim dozama zraenja ili kod kojih je doSlo do
inkorporacije radioaktivne krhotine, mozZe doéi do
dugoro€nog oSteéenja organizma. Osim toga, ne smije se
nikako podcijeniti psiholoski u¢inak jednog takvog incidenta,
¢ime se radioloSka oruzja odreduju kao jako pogodna za

36 UNIDIR daje slijedecu definiciju za radioloska oruzja: "Weapon that spreads
radioactive material without a nuclear explosion. Radiological weapons are
sometimes referred to as "dirty bombs". Detaljnije vidjeti u: Tulliu and
Schmalberger, 2001., fus-nota 21, 5.118

37 Vise u Zimmerman, P. D. et.al.: Dirty Bombs: The Threat Revisited, Defense
Horizons,., Center for Technology and Natiomal Security Policy, National
Defense University,Washington D.C., N0.38, January 2004, p.1-2

38 Vise u. Cordesman, A. H: Terrorism, Asymmetric Warfare and Weapons of
Mass Destruction. Defending the U.S. Homeland, Center for Strategic and
International Studies, Washington D.C.,2002,5.194.

39 Vise u Bokan, S. et.al.: Oruzja za masovno uniStavanje: Nuklearno-Kemijsko-
Biolosko i Toksinsko oruzje, Pucko otvoreno uciliste, Zagreb, 2004., s.62
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koriStenje u teroristicke svrhe. Zbog navedenih razloga
RDDs se ne mogu promatrati kao oruzja za masovno
uniStavanje (WMD), ali zbog masovne panike koju njihovo
djelovanje moze prouzrociti ona se u engleskoj terminologiji
od strane nekih autora definiraju kao "weapons of mass
disruption"* , dakle kao oruZja velikih negativnih uéinaka
(socijetalna Steta), Sto nuzno ne mora biti praéeno velikim
brojem Zrtava ili velikim materijalnim razaranjima.

1.3.4. DEFINICIJA | EFEKTI DJELOVANJA BIOLOSKOG ORUZJA

Definicija bioloskog oruzja UNIDIR slijedi klasi¢ni princip
definiranja borbenog sredstva. Definicija "bioloSkog oruZzja
(BW)" glasi:

"Uredaj ili usmjerivac koji cilj izlaze djelovanje bioloSkog
agensa42. PocCetkom 20. stoljec¢a, bioloSka oruzja bila su
poznata i kao bakterioloSka oruéja."43

Prema Konvenciji o zabrani usavrSavanja, proizvodnje i
uskladistenja bakterioloSkog (bioloSkog) i toksinskog oruzja i
o njihovom unistenju (BTWC)* (¢lanak 1) iz 1972., pod
bakteriolo$kim (bioloSkim) podrazumijevaju se:

- ,mikrobijalni ili drugi bioloski agensi, ili toksini bilo kojeg
porijekla ili metode proizvodnje, u tipovima i koliCinama
koje nemaju opravdanje u medicinskim, zastitnim i
drugim mirnodopskim namjenama,

40 Ferguson, D.C. et. al.: The Four Faces of Nuclear Terrorism, Monterey Institute-
Center for Nonproliferation Studies, Nuclear Threat Initiative, Monterey, 2004.,
p.261-319

41 Henry C. Kelly, predsjednik Federation of American Scientists, i Steven
Koonin, profesor fizike i ravnatelj California Insitute of Technology bili su
medu prvim analitiarima koji su nakon teroristickih napada od 11. rujna 2001.
skrenuli paznju javnosti na negativne mogucée ucinke RDDs. Svjedocenje g.
Kelly pred U.S. Senate Committee on Foreign Relations od 06. ozujka 2002.,
dostupno na Internet adresi
http://www.fas.org/ssp/docs/kelly_testimony 030602.pdf od 05. svibnja 2004.

42 UNIDIR definira pojam "Biological Agent" slijedeCom definicijom: "Infective
material that causes death or incapacitation through its pathogenic effects.
Biological agents are usually classified into bacteria, viruses, rickettsiae, funghi
and toxins. They can be used against man , animals, or plants. Tipically they
penetrate the human body through the respiratory or digestive system".
Detaljnije vidjeti u Tulliu and Schmalberger, 2001., fus-nota 21, .53

43 Tulliu and Schmalberger, 2001, fus-nota 21, s.53.

44 Konvencija o zabrani usavrSavanja, proizvodnje i uskladiStenja bakterioloskog
(bioloskog ) oruzja i toksinskog oruzja i o njihovu uniStenju usvojena je u
Londonu, Moskvi i Washingtonu 10. travnja 1972. godine, a stupila je na snagu
26.0zujka 1975. godine.


http://www.fas.org/ssp/docs/kelly_testimony_030602.pdf
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- oruzje, oprema i sredstva za isporuku izradena za
koristenje takvih agensa ili toksina u neprijateljske
namijere ili u oruzanom sukobu.

Prema NATO definiciji, bioloSki i toksinski ratni agensi su
mikroorganizmi i toksini dobiveni od njih koji uzrokuju bolest
ljudi, zivotinja i biljaka ili koji uzrokuju razgradnju tvari. Sve
ove definicije, prema misljenju hrvatskih struénjaka45 ne
odreduju izravno organizme Kkoji se upotrebljavaju pa
objasnjavaju da bi najbolji naziv bio mikrobioloSko oruzje.

BioloSka oruZja mogu prodrijeti u tijelo na tri razli¢ita
nacina: najvjerojatniji nacCin predstavlja inhalacija, dakle
udisanje infekcionih organizama ili toksina koji se nalaze u
zraku. Drugi nadin je ingestijom odnosno gutanjem, ¢ime se
infekcija odnosno intoksikacija vrSi kroz probavni trakt.
Resorpcija preko sluznice odnosno ekspozicija preko koze
kao posljedica rana ili ogrebotina je tre¢a mogucnost. Osim
toga, bioloSka oruzja mogu prouzrociti Stete ili uciniti
neupotrebljivim materijalna sredstva.

BioloSko oruzje podrazumijeva uporabu patogenih
mikroorganizama kao $to su virusi, bakterije, rikecije, gljivice
i protozoe i njihovih toksina s namjerom umjetnog izazivanja
masovnih infektivnih bolesti u epidemijskim razmjerima kod
ljudi, domacih zivotinja i korisnog bilja. Osnovni cilj uporabe
bioloSkog oruzja jest izazivanje masovnih Zzrtava, panike i
dezorganizacije Sto uzrokuje slabljenje svih potencijala
(ljudskih, ekonomskih, obrambenih) protivnika. Biolosko
oruzje obuhvaca sve konvencijom navedene patogene
organizme (prirodne, izmijenjene, sintetizirane) i njihove
toksine bez obzira na to kada i kako su proizvedeni.

1.3.5. DEFINICIJA | EFEKTI DJELOVANJA KEMIJSKOG ORUZJA

Za pojmovno odredenje "kemijskog oruzja" treba svakako
uzeti u obzir Konvenciju o zabrani razvoja, proizvodnje,
gomilanja i uporabe kemijskog oruzja i 0 njegovom unis$tenju
(CWC), jer je njezina definicija referentna i koristena i u
UNIDIR-ovom Leksikonu. Prema Clanku |l, paragraf 1
Konvencije, izraz "kemijsko oruZje" odnosi se na:

- toksiCne kemikalije i njihove prekursore, osim kada je
rie€ o namjeni u svrhe koje nisu zabranjene
Konvencijom, i sve dok su vrste i koli¢ine u skladu s
takvom svrhom,

45 Vise u Bokan, S. et.al.: Oruzja za masovno unistavanje: Nuklearno-Kemijsko-
Biolosko i Toksinsko oruzje, Pucko otvoreno u¢iliste, Zagreb, 2004.
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- streljiva i naprave konkretno namijenjene za izazivanje
smrti ili druge Stete putem otrovnih svojstava otrovnih
kemikalija navedenih pod a), koja bi se oslobodila kao
rezultat primjene takvih sredstava i streljiva,

- svaka oprema posebno izradena za izravnu upotrebu u
vezi s primjenom streljiva i naprava navedenih u stavku
b).

Ovako Siroka definicija pridonosi tomu da se terminom
"kemijsko oruzje" obuhvac¢a samo sredstvo tj. bojni otrov,
sredstva za prijenos bojnih otrova kao i sva oprema koja se
koriste u svrhu njihove uporabe.

Klasifikacija bojnih otrova, koji odreduje glavne znacajke
kemijskog oruzja i njegove uporabe, moze se izvrsiti prema
razliCitim kriterijima pri ¢emu su najbitniji: psiholosko
djelovanje (toksi¢no djelovanje), kemijske znaéajke, fizikalne
znadajke i mehanizam djelovanja bojnih otrova.*°

Prema toksikoloSkom djelovanju bojni otrovi se mogu
podijeliti na ziv€ane, krvne, kozne, psihokemijske,
nadrazljivce i zaguSljivce. U&inak pojedine vrste otrova
nacelno ovisi od nacina koriStenja, koncentracije i nacina
ulaska u tijelo. Zivéani bojni otrovi predstavljaju najmoderniju
i najsmrtonosniju kategoriju bojnih otrova te tako njihovo
koristenje predstavljaju osobitu prijetnju. Kozni bojni otrovi
ubrajaju se uz standardne bojne otrove. Krvni bojni otrovi i
zagusljivci ne spadaju u suvremene bojne otrove mada se
pojedini bojni otrovi iz ovih kategorija bojnih otrova mogu
koristiti za daljnji razvoj i proizvodnju.

Prema rezultatima djelovanja bojni otrovi se mogu podijeliti
u smrtonosne (Ziv€ani, kozZni, zagu$ljivci i krvni) i
nesmrtonosne ili onesposobljavajuée (nadraZljivci i
psihokemijski) dok se prema postojanosti na terenu bojni
otrovi dijele na postojane bojne otrove, €ije djelovanje u
pravilu mjeri satima ili danima, i nepostojane, Cije je
djelovanje ograni¢eno na nekoliko minuta do nekoliko sati.

46 Isto, 5.321-327
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1.4. SIGURNOST EUROPSKE UNIJE

Sigurnost je viSestrano i viSeznac¢no koristen pojam, koji je
zbog toga i na podrucju sigurnosne politike, u Sirem smislu
ove rije€i, od velikog znacenja. Osobito u vremenu
znacajnih drustvenih promjena sigurnost u modernom
drudtvu dobiva na znacenju jer dolazi do pojava dosada
nepoznatih novih ugroza, a buduéi da postoje snazne
tendencije industrijalizacije te nastale druStvene i grupne
veze postaju slabije istovremeno se zahtjevi za
individualnom sigurnoséu®’ povedéavaju.

1.4.1. DEFINICIJA SIGURNOSTI

Znacenje pojma sigurnost mijenjala se tijekom vremena, a
najvise ovisno o tomu kako se mijenjala priroda prijetn;ji.
"Sigurnost"48 i "osigurati" su stari vojni pojmovi, koji su se
naravno Kkoristili i u odredenim podru¢jima gradanskog
drustva, prije svega na podrucju osiguranja osoba i imovine.
Izvorno rije¢ "siguran" znali slobodan od duga i kazne, a
onda " bezbrizan, zasticen, pouzdan", a "osigurati" ima
izvorno znacenje "obraniti, opravdati (pouzdanje)", a potom
"zastititi" i "osloboditi". Osigurati nesto ili nekoga je dakle
izvorno jedna vazna vojna zadaca, koja se obavljala
sukladno trenutnom stanju i prirodi nastupajucih ugroza, kao
i trenutnom vojno-tehnoloSkom razvoju i stanju raspolozivog
naoruzanja.

Sigurnost podrazumijeva odredeno stanje u kojem se
mogu nesmetano obavljati funkcije. Da bi se to moglo
ostvariti, sigurnost nuzno podrazumijeva zasticenost i
otpornost na sve vrste ugroza koje mogu narusiti ili sprijeciti
normalno obavljanje funkcija. Dakle, "sigurnost je stanje u
kojem je moguée normalno odvijanje svih prirodnih i
drustvenih, odnosno Vvitalnih i razvijenih (uobi€ajenih,
dostignutih) funkcija te odrzanje i razvoj stvorenih, stecenih
vrijednosti i kvaliteta."*®

47 Zapf, W. etal.: Individualizirung und Sicherheit. Untersuchung zur
Lebensqualitit in der Bundesrepublik Deutschland, Verlag C.H.Beck, Miinchen,
1987.

48 Rije¢ sigurnost potie od latinske rijeci securitas,-atis, f, §to doslovno znaci
sigurnost (odnosno securas, lat.= siguran, bezbrizan, pouzdan, neustrasiv,
zasti¢en)

49 Javorovi¢, B. : Defendologija, IPROZ, Zagreb, 2002., 5.23
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1.4.2. VISERAZINSKA ANALIZA SIGURNOSTI

1.4.2.1.

Okvirni uvjeti, Ciji se utjecaj direktno oslikava na promisljanje
sigurnosti opéenito i u kojima treba analizirati sigurnost,
odnose se na: socio-demografske, tehnolosko-gospodarske,
socio-kulturalne i ekoloSke promjene. Za analizu sigurnosti u
danasnjim uvjetima od osobite je vaznosti, istovremeno i
medusobno ovisno, uzeti u obzir sve tendencije razvoja
ugroza i podruc&ja sigurnosti na kojima se one oslikavaju. To
znali da su danas kako objektivni sigurnosni uvjeti tako i
subjektivni sigurnosni zahtjevi odredeni ukupno$éu i
meduovisnoSéu obadviju tendencija. Sigurnost je u
buduénosti  moguce ostvariti samo  kooperacijom,
odgovarajucom povezanoScu i djelotvornim kontrolama.

Postuju¢i zadane okvirne uvjete za analizu sigurnosti
(horizontalno) potrebito je takoder analizirati sigurnost na
viSe razina: od individualne do medunarodne (vertikalno),
buduci da slozaj jednih i drugih daje smjernice i pravce za
traZenje rieSenja.

SIGURNOST NA RAZINI OSOBE/INDIVIDUE

Sigurnosne potrebe na razini osobe egzistiraju na svim
razinama Maslowljeve piramide potreba, dakle od bioloskih
potreba do potvrde za samodokazivanjem odnosno
samopotvrdivanjem, pa je za stvaranje subjektivhe slike
ugroza i individualnog osjecaja sigurnosti su-djelovanje svih
razina od osobitog znacenja. Veliki broj studija o tomu $to je
za jednu osobu odlucujuce kad je u pitanju sigurnost, i sto
na nju djeluje uznemirujuée, su nuzne kao bi se dobila Sto
Sira slika utjecaja na sigurnost na personalnoj razini.

Ovo je bitno da bi se mogli odrediti i oblikovati programi
koji odgovaraju zahtjevima odredenih tipova osoba ili
odredenih grupa. Odredenje konkretnih oblika zadovoljenja
ovih zahtjeva divergira kako zbog stanja drustvenog razvoja
tako i od osobe do osobe ovisno o fazi i uvjetima Zivota
pojedine osobe. Nove moguénosti ugroZavanja sigurnosti,
koje danas nastupaju u razli€itim novim oblicima, zahtijevaju
jedan novi stupanj sigurnosne svijesti i nove oblike
sigurnosnog ponasanja. U nekim slucajevima ispunjavanje
ovih sigurnosnih zahtjeva moze zahtijevati ograniCenje ili
uskracivanje odredenih osobnih sloboda. Zbog toga je u tom
cilu na ovom podru¢ju potrebito u Sirokom krugu
stanovniStva izgradivati sigurnosnu svijest i redovito
provjeravati ispunjenost sigurnosnih zahtjeva (u formi
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1.4.2.2.

"sigurnosnog5 barometra”, koji je pogodan kao sustav ranog
upozorenja).”

NACIONALNA SIGURNOST

Klasi¢no znacenje pojma sigurnost je nacionalna sigurnost.
Ovaj termin je jo$ u uporabi u vecini drzava svijeta i oblikuje
njihovu sigurnosnu politiku i strategiju. Nacionalni teritorij se
dozivljava kao sanktuarija, na kojoj se ostvaruju sve osobne
potrebe (Maslow), i njen se integritet stoga mora zaétititi od
svih vrsta ugroza. Jo$ uvijek postoji razmi$ljanje da je glavna
ugroza drzave vojne prirode.”® Da bi se ovakvoj prijetnji
adekvatno odgovorilo drzava nastoji razviti svoje obrambene
sposobnosti do proraCunate razine ili, alternativno, razvija
takve sposobnosti koje djeluju odvracajuci ili zastrasujuci
(deterrence) na potencijalnog neprijatelja, ¢ime ga odvraca
od namjere. NajviS§i stupanj izvjesnosti odnosno
prepoznatljivosti odvra¢anja, zbog svojih u€inaka, imaju
oruzja za masovno unistavanje.

Nacionalna sigurnost u klasichom smislu nije ograniCena
samo na pojam nepovredivosti od invazije i osvajanja
teritorija. Integritet vlastitih politickih institucija, politickog
vodstva i nacionalne populacije su takoder elementi
obuhvaceni ovim pojmom. Samostalno i neovisno donosenje
odluka, i njihova provedba kroz odgovarajuce institucije, bez
vanjske prisile takoder su element nacionalne sigurnosti.
Vanjske ucjene, preveliki vanjski utjecaj, nestabilna situacija

u zemlji, prisutan osjecaj "nesigurnosti ili straha" kod
stanovniStva (osobe) ozbiljno kompromitiraju nacionalnu
sigurnost. Iredentisti¢ki, separatisti¢ki ili secesionistiCki

pokreti, moguce potpomognuti izvana, ve¢ su znak za
uzbunu jer su prijetnja i teritorijalnom integritetu i koheziji
nacije. Dakle uz, teritorijalni i institucionalni integritet,
potreban je jo§ "identitet polititkog poretka" (identity of
polity)sz, kao element nacionalne sigurnosti.

50 Zapotoczky, K.: Ganzheitliche Mehrenbetrachtung von Sicherheit, OMZ,
Bundesheer, ,Wien, Ausgabe 6, 2003, s.9

51 Jervis, R.: Cooperation under Security Dilemma, World Politics, Johns Hopkins
University Press, Princeton, vol.30, January 1978,n0.2, p.167-214

52 Gnesotto, N. : Understanding security, Chailot Paper No.58, Institute for
Security Studies, Paris, March 2003., p.14-15
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1.4.2.3. SVEOBUHVATNA (PROSIRENA) SIGURNOST>>

Vec¢ u 70-tim, ali puno evidentnije u 80-tim i 90-tim, preslo se
na puno Sire shvaéanje sigurnosti, koje je izlazilo iz uske
definicije nacionalne sigurnosti. Ono se formiralo prvo u
akademskim krugovima, ali je vrlo brzo naslo svoj put prema
politiCkim raspravama. ProSirenje znaCenja pojma sigurnost
iSlo je u tri pravca. Prvo, shvaéeno je da sigurnost ne
obuhvac¢a samo svoju vlastitu ve¢ i protivnikove vitalne
interese; drugo, primije¢eno je da sigurnost moze biti
ugrozena ne samo vojno prijetnjom, i treée, a usko
povezano s potonjim, zaklju¢eno je da, osim drzava, i
kolektivi mogu biti subjekti sigurnosti.

Prvi aspekt ove Sire definicije sigurnosti doveo je do
stvaranja rije¢i "zajednicka" (common) i "kooperativna"
(cooperative) sigurnost. Pocelo je od vremeSnog koncepta
sigurnosne dileme: kako medunarodni sustav nema pravog
arbitra za uskladivanje nesuglasica izmedu ¢lanova, svakoj
drzavi ostaje da sama osmisli metode svoga opstanka.
Nazalost, mjere koje jedna zemlja poduzme za svoju
obranu, drugoj zemlji mogu izgledati kao potencijalna
opasnost. Kako se ta druga drzava priprema za odgovor,
koji joj se €ini nuznim i dostatnim na novu prijetnju, tako joj
sigurnost pada zbog one prijetnje koja raste zbog tog
odgovora, i tako proces stalne promjene prijetnje i trazenja
odgovora na nove prijetnje ne prestaje. Ono $to je prvobitno
bila limitirana, obrambena mjera dovela je do stvaranja
lan€ane reakcije naoruzavanja koja je sve ucinila manje
sigurnima™". Shvacanje sigurnosti kao faktora koji utjece
kako na vlastitu tako i na kolektivhu sigurnost i uzimanje
sigurnosti kolektiva u obzir Cine osnovu i zajedniCke i
kooperativne sigurnosti. Cak i u anarhiénom sustavu s
neizbjeznim sukobima i rivalitetima se moze postici sigurnost
odredenim samoograni¢enjima u interesu svih, kao i
kooperativnim instrumentima kao $to su mehanizmi kontrole
krize, kontrolama oruzja, izgradnjom povjerenja i sliéno™.

53 Autorov prijevod engleskog termina "comprehensive security” i njemackog
termina "“erweiterte Sicherheit". "Erweiterte Sicherheit"-sigurnosno-politicki
pristup, koji osim vojnih ukljucuje i druge uzroke kriza i konflikata, kao $to su:
ekoloski, socioekonomski, etnicki i drugi rizici na koje se moraju primjenjivati
preventivne mjere"(Meier/RoBmanith/Schéfer: Worterbuch zur
Sicherheitspolitik, Verlag E.S. Mittler, 5. Auflage, Hamburg , 2003)

54 Jervis, R.: Cooperation under Security Dilemma, World Politics, Johns Hopkins
University Press, Princeton , vol.30, January 1978,n0.2, p.167-214

55 Nolan, J. E.: Global Engagement: Cooperation and Security in the 21st , The
Brookings Institution, Washington D.C., 1994.
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Ideja "komprehensivne sigurnosti"*® nastala je kao produkt

istovremenih dogadaja u 70-ima. Prvi je bio realizacija,
budenjem arapskog embarga na naftu i u€etvorostruéenja
cijene nafte 1973-74, kad su zapadne ekonomije bile vrlo
ranjive na prekid dovoda vitalnih resursa (iako su se
pokazali vrlo otpornim na taj izazov, a osim krucijalne nafte
ne postoji ni jedan drugi prirodni resurs koji bi imao iole
znaCajan utjecaj na zapadnjacku ekonomiju). Termin
"ekonomska sigurnost" nastao je za vrijeme tih godina i
doista je motivirao stvaranje prvih vojnih postrojbi za
osiguravanje nafte Perzijskog zaljeva u obliku "US Rapid
Deployment Force", ali glavni zapadnjacki odgovor sastojao
se od osnivanja Medunarodne energetske agencije, koja je
nadgledala strateSke naftne rezerve i propisivala mjere u
slu¢aju nestasice.

Drugi dogadaj bio je prepoznavanje rasta osteéenja
okoliSa, zajedno sa svojim ogromnim lokalnim, regionalnim i
rastu¢im globalnim posljedicama. Detaljno opisan u mnogim
izvjeStajima u Rimskom klubu, ovaj uvid pomogao je
stvaranju pojma "okolisne" ili "ekoloske" sigurnosti, koji
implicira da okoliSno oste¢enje moze ozbiljno utjecati na
ljudski zivot, pa ¢ak i na stabilnost i opstanak Citavih drzava,
Sto je sugestija koja nije shvacena ozbiljno, osim na razini
onih najmanjih drzava koje, na primjer, mogu biti potopljene
porastom razine mora zbog globalnog zatopljenja. Tijekom
vremena, sve viSe i vise podruCja je bilo objeseno na
"sigurnosno boziéno drvce™’: proliferacija, raspacavanje
droge, financijski tokovi, organizirani kriminal, migracije,
etniCki ratovi, kulturne razlike, spol.

Medutim, sluzbene sigurnosne politike prili€¢no su otvoreno
prihvatile ovu "inflaciju” termina sigurnost. Ipak, on je nasao
svoje mjesto u dokumentima kao 5to su obrambene "bijele
knjige" i sliénim. MoZe se medutim samo nagadati da li je on
samo sluZio &lanovima Zapadnih sigurnosnih udruZenja,
koja su se brinula da bi eliminacija glavhog neprijatelja,
Sovjetskog saveza, mogla stvoriti situaciju koja bi izazvala i
ugrozila njihovo postojanje. Divlje ideje o vojnoj intervenciji
za spas kiSnih Suma ili osiguranje prijevoza medicinskih
potrepStina za europske pacijente su C&ini se uspjele.
Rasirena dogma da bi zapadna vojna sila morala osigurati
pristup do vitalnih sirovina doZivjela je ponovno rodenje.
Vojna intervencija koriStena je u viSe-manje suludim

56 Tuchman, J.: Redefining Security, Forign Affairs, Vol.68, no.2, Spring
1989.,p.162-177

57 Miiller, H.: Terrorism, proliferation: European Threat Assessment, Institute for
Security Studies, Chailot Papers No.58, Paris, March 2003, p.17
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pokuSajima borbe protiv proizvodnje droge (radije nego
poku$aj da ih se suzbije ili liberalizira). Cini se da ovo sve
ukazuje na to da stalna potraga za novim prijetnjama doista
igra ulogu u sigurnosnom diskursu. S ovim Sirenjem termina
sigurnosti napokon je postalo jasno da je prestalo vrijeme
kada je drzava drzala sve konce sigurnosti u svojim rukama.
Zaista, podrucje pokriveno pojmom sigurnost bilo je Siroko i
viSerazinsko: kretalo se od cijelog svijeta (globalna
sigurnost) do okoliSa ili podnacionalnih grupa (socijalna
sigurnost, gdje opstanak i autonomija svake poddrzavne
kolektivnosti mora biti osigurana, inace sigurnost ne postoji)
pa sve do individualne sigurnosti tj. sigurnosti na razini
osobe/individue (human security).

Ljudska sigurnost, vezana za najslabije dijelove drustva,
postala je popularan i sluzben termin u UN forumima,
informirajuéi i razvojne politike i poslijeratne mirovne
institucije. Pomicanje drzave iz srediSta sigurnosne politike i
njena zamjena za plemenite ideje o globalnoj zajednici ili
suverenom pojedincu, ipak nije bilo ono §to su Zapadne
sigurnosne agencije imale na pameti. Naprotiv, novi oblici
sigurnosti  bili su integrirani u ve¢ postoje¢i koncept
nacionalne sigurnosti. Kako se pokazalo, drzava je zapravo
bila u mnogo vecoj opasnosti nego $to bi obi¢no shvaéanje
sigurnosti  moglo pretpostaviti. Umjesto toga, bila je
zaokruzena pregrstom cjelovitih i opasnih problema koji su
iziskivali silovite odgovore. Elementi proSirene sigurnosti
prikazani su na Slici 1-3.

Vidljivo je da se moderan pristup sigurnosti ne smije
ograni€iti iskljuivo na sigurnost drZzave i njenih institucija
ve¢ u velikoj mjeri uklju€uje podrugje tzv. "human security",
koje mora jam¢iti zastitu gradana od novih ugroza. Upravo u
slu€aju teroristi¢kih prijetnji se nasilje svjesno prenosi u sferu
civilnog drustva, kako bi se ugrozile egzistencijalne osnove
drustva. Time nedrzavni akteri poku3avaju izbjeéi direktnu
konfrontaciju s organima drzave i pogoditi ju na najosjetljivije
mjesto. Visoka ranjivost modernog drustva daje teroristima
Siroku slobodu izbora ciljeva i vremena, a gradanima osjeca;
nezasti¢enosti.
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Postojanje politic¢ko-ekonomskih tj. drustvenih potencijala rizika i prijetnji, za koje
klasi¢ni instrumentarij vojne sigurnosti nije prilagoden.

Izvor: Meyers, R.. Von der Globalisierung zur
Fragmentierung? Skizzen zum Wandel des
Sicherheitbegriffes und des  Kriegshildes in der

Weltiibergangsgesellschaft, in Kevenhérster, P. und Woyke,

R.:

Internationale Politik nach dem Ost-West Konflikt.

Gégbale und regionale Herausforderungen, Miinster, 1995.,

S.
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1.4.2.4. SIGURNOST EU

Ako se krene od konzervativnijeg pogleda da su teritorijalni i
institucionalni integritet jezgra sigurnosti, nastaje vrlo
zanimljivo pitanje kad je u pitanju Europa — ovdje se misli na
Europsku uniju — i njezinu sigurnost. Europska Unija, Sto se
mora ovdje naznaditi, nije nacionalna drzava. Stoga ni njena
sigurnost ne moze biti uokvirena pojmom "nacionalna
sigurnost". Jednako tako je nejasno da li je krajnji cilj Unije
ujedinjena Europska drzava ili ¢e joj sadasnje postojanje kao
oblik politickog sustava sui generis biti neodredeno dugo jer
proces integracije teCe korak po korak. Ovo znali da
koncept sigurnosti treba oprezno primjenjivati na ovu
neobi¢nu politiCku tvorevinu.

Vjerojatno je nezahvalno traziti da u bilo kojem slu€aju
"Europska sigurnost” pokriva teritorijalni integritet Unije kao
cjeline. Pojam Europske sigurnosti, koji se Koristi za
sigurnost Europske Unije ima specificno znacenje i ne moze
se poistovijetiti, kao Sto se to Cesto €ini, sa sigurnosc¢u svake
od &lanica Unije ili sume sigurnosti svih njezinih ¢lanica, veé
ima puno slozenije znacenje. Ne postoji jedna zajednitka
sigurnost ve¢ toliko jadnakoznaénih uzajamno ovisnih
sigurnosti koliko ima €lanica, i to na nacin da sigurnost EU
ovisi 0 sigurnosti svake od nacionalnih sigurnosti Clanica.
Uzajamni odnos Unije i integracijski projekt je tako Cvrst,
dubok i dugoro€an da bi primjerice sigurnost u Finskoj ili
Svedskoj bila naru$ena ako bi Gréka ili Portugal bili
napadnuti. Europska Unija kao takva prestala bi postojati
ako bi zapadne €lanice odbile reagirati u slu€aju da je istocni
¢lan postao Zrtva agresije. Na sreéu, ovaj najtradicionalniji
rizik za sigurnost sveden je na minimum. Europska
teritorijalna sigurnost je bolja no ikad, iako postoji stalni rizik
Greko-Turskih sukoba, i svada izmedu Maroka i Spanjolske
koja i danas ne prestaje. Nijedno, ipak, ne pokazuje ozbiljne
izglede da preraste u oruzani sukob.

Takoder, odnosi (posebno u ekonomskom smislu) izmedu
drzava clanica kao i sveze izmedu nacionalnih stupnjeva
razvitka su tako medusobno ovisne, da bi raspad institucija
jedne drzave Clanice neizbjezno djelovao na stabilnost
ostalih. U tom smislu, Europska sigurnost je koekstenzivna
sa sumom nacionalnih sigurnosti svih lanica. Ali i vise od
toga. Definicija sigurnosti dana ovdje uklju€uje integritet
institucija i identitet politickih jedinica.

U Europskom smislu, ovo ukljuCuje i institucije Unije kao i
njen identitet, tj. osnovu i usmjerenje Europskog projekta.
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Vanjski dogadaji koji pokuSavaju dovesti do smanjenja
kohezije koja povezuje Uniju u cjelinu i oni koji stoje na putu
Unije ka ve¢em napretku moraju biti shvaceni — bolje sa
stajalista Unije nego bilo koje ¢lanice — kao prijetnja
Europskoj, a ne britanskoj, francuskoj, njemackoj (ili bilo koje
druge &lanice), sigurnosti. Cak i ako je sigurnost pojedine
Clanice oCuvana u potpunosti, Europska sigurnost moze biti
znacajno narudena; ovo je vrlo vazna osobina Europe koju
treba imati na umu kada se govori o0 utjecajima na sigurnost
EU. Tek kad se sigurnost Europske Unije shvati na ovakav
nacin mogu se analizirati implikacije proliferaciie OMU na
njenu sigurnost.

2. PROMJENA PARADIGME U PROLIFERACIJI ORUZJA
ZA MASOVNO UNISTAVANJE (WMD)

2.1. RiziCl | PRIJETNJE UZROKOVANI PROLIFERACIJOM ORUZJA
ZA MASOVNO UNISTAVANJE

Kad se procjenjuju rizici od proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje, rizik se mora procijeniti dvodimenzionalno: prvo,
kvalitativna dimenzija rizika koja istrazuje karakteristike
moguéeg rizika odnosno jaina i ozbiljnost posljedica
rizicnog dogadaja, i druga, kvantitativna dimenzija kojom
odredujemo vjerojatnost izbijanja takvog dogadanja58. Rizik
se odreduje kao produkt postojanja drzava (state actors),
grupa (non-state actors, substate actors) ili neprijateljski
raspoloZenih osoba (unaffiliated individuals), koje Zele dodi u
posjed oruzja za masovno uniStavanje, i vjerojatnosti da ih
one posjeduju. Drugim rijeima, rizik uvijek postoji gdje takvi
entiteti imaju pristup ovim oruzjima. Dodatni rizi¢ni ¢imbenik
ukljuCuje sredstva za prijenos ovih oruzja (oruzja-nosace),
osobito balisticke rakete velikog dosega, kojima se moze
izvr8iti "projekcija straha ili moéi" (Power Projection),
odnosno nanoSenje ljudskih zrtava i materijalnih Steta s
velike daljine®.

Vazno je ipak naglasiti da se analiza prijetnji od OMU ne
moZe bazirati samo na cinjenici da neka zemlja posjeduje
OMU. Ova dinjenica esencijalna je, ali se mora kombinirati s
intencijama i strategijama. Na primjer, Cd{injenica da

58 Caldarovi¢, O.: Socijalna teorija i hazardni Zivot. Rizici i suvremeno drustvo,
Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 5.61

59 Kamp, K. H.: Vorbeugende Militdreinsdtze (Preemptive Strikes): Eine neue
sicherheitspolitische Realitit?, Arbeitspapier, Konrad — Adenauer — Stiftung
e.V., Berlin, Januar 2004., s.1.
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Francuska i V. Britanija imaju nuklearno oruzje ne znadi
samim tim i rizik za njihove europske saveznike, jer s njima
imaju tradicionalno prijateljske odnose i ne postoji intencija
prijetnje nuklearnim oruzjem bilo kojoj drugoj europskoj
drzavi. Da bi razumijeli rizike nastale proliferacijom OMU
potrebno je nepristrano sagledati okolnosti koje mogu
potaknuti drzave koje posjeduju OMU da ih uporabe protiv
Europske Unije. Treéi element u procjeni rizika su
medunarodni pravni instrumenti. Prijetnja koja se moze
umanijiti djelovanjem tih instrumenata je manja od one za
koju takvi instrumenti nisu primjenjivi, $to je i najveca razlika
prijetnje od drzavnih ili nedrzavnih aktera. Zato se procjena
prijetnji vrSi analizom svih ovih elemenata i njihovim
slozajem u odnosu na EU.

Rizik postaje prijetnja, kada neka drzava, grupa ili
neprijateljski raspoloZzena osoba ima jasno izrazenu intenciju
koriStenja oruzja za masovno uniStavanje s ili bez uporabe
sredstava za prijenos tih oruijaeo. Ova intencija moze biti
rezultat medunarodne konstelacije odnosa, radikalnih
vjerskih nazora ili osobnih fanati¢nih shvacanja. Bitno je
naglasiti razliku izmedu rizika i prijetnje, koja se ogleda u
postojanju (politicke ili osobne) volje za koriStenjem oruzja
za masovno unistenje, kojih se posjeduje. Ovo je i prijelomni
trenutak u promjeni paradigme u proliferaciji oruzja za
masovno unidtavanje, ¢ime je ona na listi novih rizika i
prijetnji ocjenjena najve¢om prijetnjom globalnoj sigurnosti.
Za razliku od drzava, koje su nastojale iz raznih razloga doci
u posjed oruzja za masovno uniStavanje, ¢ak i ako je vecina
takvih drzava imala nedemokratske rezime, postojao je rizik
takve proliferacije i bio je "kalkulabilan", dok kod grupa i
osoba koje Zele do¢i u posjed oruzja za masovno
unidtavanje, vecina kojih je radikalnih shvac¢anja, proliferacija
predstavlja prijetnju zbog ve¢ jasno izraZene volja za
koridtenje tih oruzja, ¢im se dode u posjed istih.

Medutim, gledajuéi iz perspektive prirode novih ugroza, a
uzimajuci u obzir dvojbe oko definiranja "oruzja za masovno
uniStavanje" iz to¢ke 1.3.1., potrebito je razmotriti i rizike
ugroza s mogucim sli¢nim ucincima. Kao rezultat distribucije
i proliferacije nuklearnih, bioloSkih i kemijskih tehnologija
diliem svijeta, €ija je namjena u razliite civilne svrhe, moraju
se uzeti u obzir rizici koji mogu nastati kao posljedica
teroristickih napada na npr. nuklearne elektrane, tehnicke i

60 Definicije rizika i prijetnje preuzete iz Koncepcijske studije Vojske Svicarske
Konfederacije : Grundlagen der Militdrstrategischen Doktrin, Schweizerische
Armee XXI, Amtsintern, Juni 2000, s.36
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medicinske izvore radijacije, skladiSta osiromaSenog urana,
kemijske tvornice ili skladiSta kemijskih proizvoda (npr.
fozgena, herbicida, insekticida, pesticida itd.), kao i
koristenja bioloskih agensa za izazivanje epidemija i bolesti
(npr. ubacivanjem u sustave javne vodoopskrbe itsl.), ali i
tzv. "masovno uniStavanje bez oruzZja za masovno
uniétavanje"m' Proliferacija, sama po sebi znaéi povecanje
broja onih koji su u posjedu oruzja za masovno unistavanje,
Sto automatski povecava rizik, €ak i nenamjernog incidenta s
bilo kojom vrstom ovog oruzja.

Osim informacija o provedbi nuklearnih testova, malo
informacija o nuklearnim oruzjima i njihovoj proliferaciji
prodre u javnost, a slino je i s proliferacijom drugih vrsta
oruzja za masovno unistavanje. Ne treba Cuditi da su ove
informacije u svim drzavama stupnjevane kao najviSa razina
drzavne tajne. lako za neke drzave postoje ne samo indicije
vec i Cvrsti dokazi, one nikad nisu potvrdile posjedovanja
oruzja za masovno uniStavanje, nuklearnog, kemijskog,
bioloskog — svejedno o kojoj se vrsti radi®®. Iz tog razloga,
javnost i politiCki duznosnici velikog broja drzava, u stvari
nisu potpuno svjesni veliCine rizika uzrokovanog
proliferacijom oruzja za masovno unistavanje.

S druge strane, druga grupa politickih duznosnika dobiva
informacije sigurnosnih sluzbi, koje sadrze izvjeS¢a u kojima
su ti rizici viSestruko uvecani iz raznoraznih razloga (primjer:
izvijeS¢a CIA i MI 5, koja su dovela do rata u Iraku). Ipak,
zahvaljujuéi podacima medunarodnih organizacija, koje se
bave problemima oruzja za masovno uniStavanje i njihove
proliferacije, mogu se analiziranjem ovih podataka prili€no
realno procijeniti postoje¢i i buduéi rizici. Aksiomatska
metoda, koja je razvijeniji oblik deduktivhe metode i zasniva
se na spoznajama, €injenicama ili naCelima  (aksiomima)
koji se ne mogu dokazati ili koji ne zahtijevaju dokazivanje

61 U ovoj sintagmi sadrzana je sintagma "kemijski rat bez kemijskog oruzja" koju
su prvi lansirali hrvatski struénjaci objasnjavaju¢i da je npr. napadom na
kemijsku tvornicu moguée prouzroCiti efekte ¢ak i vece nego koristenjem
kemijskog oruzja, a analogno tomu, i drugim vrstama OMU. Navedeni su
primjeri iz ratova u Hrvatskoj (Tvornica umjetnih gnojiva Kutina) i u BiH
(Tvornica klora u Tuzli).

62 Primjera je bezbroj: lzraelski nuklearni tehni¢ar Mordechai Vanunu osloboden
je 21.travnja 2004. nakon 18-godiSnje robije zbog nacionalne izdaje jer je
obavijestio javnost da lIzrael u nuklearnom postrojenju u Dimoni proizvodi
nuklearno oruzje, §to Izrael nikad nije potvrdio. Egipatski predsjednik Anvar el
Sadat je 1970. tvrdio da "Egipat ima biolosko oruzje u friziderima, koje ¢e
upotrijebiti protiv Izraela", a egipatski duznosnici 2002. tvrde da "Egipat nikada
nije razvijao, proizvodio i skladistio bioloSko oruzje", iako postoje dokazi da je
Egipat isto koristio protiv Jemena u 1960-tim.
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jer su "odevidni ili su izravno o¢iti"®* otprilike vrlo

pojednostavljeno kaze, "ako su krovovi ku¢a mokri i voda se
cijedi ulicama, ne morate izlaziti van da bi shvatili da pada
kisa", a slicna se zakonitost moze primijeniti i kod analiza
proliferacije oruzja za masovno uniStavanje — ne treba, na
primjer, vidjeti izraelsku nuklearnu bombu da bi se shvatilo
da je lzrael posjeduje, "ako su krovovi stalno mokri, a na
ulicama je poplava".

Fabriciranje obavjestajnih podataka o iratkom oruzju za
masovno uniStavanje od strane ameri¢kih i britanskih
sigurnosnih sluzbi (tzv. "intelligence failure"), $to je kasnije
objasnjeno kao temelj za otpocinjanje rata protiv Iraka,
negativno je utjecalo na percepciju stvarnog rizika od
proliferacije i stvorila nepovjerenje prema vecini podataka
koji dolaze iz krugova obavjestajnih agencija.

Kada je u pitanju sigurnost Europe odnosno Europske
Unije i proliferacija oruzja za masovno uniStavanje, moguce
je navesti sedam kategorija rizika®:

- mogucnost da se vojske zapadnih zemalja u razli€itim
misijama (peacekeeping, provedba ekonomskih sankcija
UN, provedba rezolucija VS UN) suoCe s neprijateljskim
vojskama naoruzanim s OMU i balisti¢kim raketama

- mogucnost direktne vojne prijetnje protiv drzava i
stanovni$tva zapadnih zemalja od strane "rogue"
drzava, koje imaju OMU i balisticke rakete

- rizici uzrokovani promjenama regionalne ravnoteze
shaga s globalnim implikacijama, koja moze biti
uzrokovana ili ubrzana proliferacijom OMU i balistickih
raketa

- mogucnost regionalnih  nestabilnosti  uzrokovanih
proliferacijom OMU, koje mogu ugroziti europsku
sigurnost

- negativne konzekvence erozije medunarodnih normi i/ili
medunarodnog ili regionalnog poretka

- opasnost akcidenta s nuklearnim, kemijskim ili bioloSkim
oruzjem, ili dogadaja koji bi doveli do neautorizirane
uporabe OMU

63 Zelenika, R.: Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog rada,
tre¢e izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci i
Ekonomski fakultet Univerze u Ljubljani, Rijeka, 1998.,str.326

64 Krause, J.: The Proliferation of Weapons of Mass Destruction: The Risks for
Europe, Europe and Challenge of Proliferation, Chailot Paper 24, Institute for
Security Studies of WEU, Paris, May 1996., p.3-4
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- novi tip terorizma

U Tablici 2-1 dan je prikaz 15 drzava za koje je poznato, ili
postoji opravdana sumnja, da posjeduju nuklearno, kemijsko
ili bsigloéko oruzje (O) ili imaju programe za razvoj ovih oruzja
P)>:

Tablica 2-1 Drzave s nuklearnim, kemijskim ili bioloSkim
oruzjem

Drzava Nuklearno Biolosko Kemijsko
Rusija ) @) ©)
Kina @) @) @)
Izrael O O @)
SAD @) o)
Francuska @)

V. Britanija )

Indija @) P @)
Pakistan @) P P
Irak P @) @)
S. Koreja P ) O)
Iran P O O
Egipat @) @)
Sirija P O
Libija P 0]
Sudan P P

2.2. AKTUALNO STANJE | STRUKTURA PROLIFERACIJE ORUZJA

ZA

MASOVNO UNISTAVANJE NA RAZINI DRZAVA (STATE

ACTORS)

"One likely result of proliferation
is more proliferation."
OTA, 1993., p.71.

Da bi se shvatio problem proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje (OMU) i balistickih raketa, kao u svijetu
najrasirenijeg i najpreferiranijeg sredstva za njihov prijenos,

65 Cirincione, J., et.al.: Deadly Arsenals, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington D.C., 2002., p.17
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potrebito je navesti razloge radi kojih drzave (state actors)
nastoje doci u posjed oruzja za masovno unistavanje:

- Teznja ka osiguranju sigurnosti od stvarne ili percipirane
prijetnje  zastraSivanjem potencijalnog neprijatelja
(deterrence)®®

- Osiguranje provedbe politickih zahtjeva

- Moguénost koridtenja oruZja za masovno uniStavanje u
ofenzivne svrhe (posredno ili neposredno) u mogucem
regionalnom sukobu, kao potpora konvencionalnim
sredstvima

- Status i prestiz, kako bi se na regionalnoj razini iskazala
premo¢, ili u zadnje vrijeme sve cCeS¢i razlog -
"principijelni razlozi" da bi se pokazala "ravnopravnost"
sa Zapadom

Sto se tite zemalja proliferanata oruZja, njihovi razlozi se
kre¢u od Cisto ekonomskih do onih koji se tiCu zastite
vlastitih sigurnosno-politiCkih interesa ili ostvarivanja utjecaja
u pojedinim regijama svijeta. Naravno, ovdje treba dodati i
interese "borbe protiv zajedni¢kog neprijatelja".67

PazZnja koju je struCna i Siroka javnost poklanjala temi
proliferacije oruzja za masovno unistavanje, varirala je u
posliednjih nekoliko desetlieca od apatije do histerije.
Pocetkom 2002. ¢ini se da su izbalansirane — s jedne strane
mjere o hitnosti poduzimanja novih napora za prevenciju
proliferacije, zastraSivanja i moguénosti primjene vojnih
mjera kao instrumenta protuproliferacije, a s druge strane,
ukoliko to bude potrebno, poduzimane su mjere u svrhu
rieSavanje posljedica napada s nuklearnim, bioloskim ili
kemijskim oruZjem. Kako bi se odrZzao ovako izbalansiran
pristup problemu proliferacije bitno je voditi raCuna o tri
¢injenice: prvo, trenutna globalna proliferacijska situacija je
opasna; drugo, situacija se mozZe pogorsati; i trece, pravilna
globalna politika situaciju moZe poboljdati. U Tablici 2-1
prikazana je Kklasifikacija drZzava koje posjeduju oruZja
masovnog uniStavanja prema motivima koje izrazavaju

66 Prof.dr. Joahim Krause sa Christian — Albrechts — Universitita iz Kiela
razlikuje dvije vrste zastraSivanja (deterrence-a): 1. deterrence by punishment 2.
deterrence by denial. (Predavanje: Die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und ihre Eindimmung I, 18. Mai-Sommersemester
2004.)

67 Ovdje se osobito potenciraju SAD kao "zajednicki neprijatelj" zemalja koje ¢ak
imaju malo toga zajednickog, npr. S.Koreje i Irana, ¢ija je suradnja na podrucju
nuklearnih i raketnih tehnologija vrlo razvijena



¢injenicom da posjeduju oruzja masovnog unistavanja, bez
obzira na status tog oruzja:

Tablica 2-1: Klasifikacija drzava koje posjeduju OMU
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Regionalno Drzava UgrozZene Drzave u Drzave s
ili koja tezi drzave koje bilateralnoj priznatim
medunarodno | globalnoj zele utrci u statusom
izolirane mocéi osigurati naoruzanju nuklearne sile
drzave vlastiti
opstanak
— Francuska
— 1Iran — USA — Izrael — Indija — Velika
- S. — Arapske — Pakistan Britanija
Koreja drzZave - Rusija
— Kina
Izvor: Krause, Joachim: Strukturwandel der
Nichtverbreitungspolitik: Die Verbreitung von

Massenvernichtungswaffen und die weltpolitische
Transformation, Miinchen 1998, S. 94-96.

Za procjenu razvoja proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje u buduénosti, mnogo vaznije od aktualnog
stanja proliferacije®, iako ono ve¢ daje dovoljno razloga za
zabrinutost, su tendencije i struktura dugoro€nog razvoja. S
obzirom na trendove u proliferaciji oruzja za masovno
uniétavar?)je mogu se prepoznati slijedeéa strukturalna
obiliezja"’:

Problem proliferacije oruZja za masovno unistavanje ¢e se
u novom sigurnosno-politiCkom okruZju jo§ viSe povecati.
Pojedine drzave koje se nestankom bipolarnog i nastankom
multipolarnog sustava osjecaju ugrozenima, osobito od
strane SAD, kao jedine globalne sile i njezine politike modi,

68 Krause J.: Die militirische und politische Niitzlichkeit von
Massenvernichtungswaffen,  Christian-Albrechts-Universitdt, Insitut  fiir
politischen Wissenschaft, Kiel, Seminar, 18. Mai 2004.

69 Razvojem proliferacije oruzja za masovno unistavanje bavi se Program for Non-
Proliferation Studies kojeg provodi Monterey Institute for International Studies
iz Montereya, California. Institut izdaje periodi¢na izvje$ca i broSure, koji su
tematizirani i vrlo opsirno i struéno se bave problemom proliferacije. Vidjeti
npr. ¢asopis Non Proliferation Review koje izdaje ovaj Institut.

70 Mey, H. H.: Die Politik von neuen Herausforderungen: Proliferation- Die
Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln, 1AP-Dienst Sicherheitspolitik,
Scwerpunktheft, Heft 5-6/93, 5.12-19
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sigurno ¢e wuznastojati na nastavku svojih programa
naoruzavanja NKB oruzjima i sustavima za njihov prijenos.

MozZze se primijetiti da zemlje tzv. "treeg svijeta"71

koncentriraju svoje napore kako bi doSle u posjed bioloskih i
kemijskih oruzja. Ova promjena teZiSta s nuklearnog oruzja
na B i K oruZja ne znaCi da ne treba i dalje posvetiti paznju
Sirenju nuklearnog oruzja, jer je slika nuklearne proliferacije
ambivaletna — pokazuje i znake poboljSanja (npr. Libija) i
znake pogors$anja (S. Koreja, Iran); nuklearnu proliferaciju je
ipak lakSe nadzirati (osobito nuklearno gorivo) nego
supstance za biolosko i kemijsko oruzje ili komponente za
izgradnju kemijskih ili bioloskih tvornica je su one u vecoj
mjeri "dvostruke namjene" (dual use), nhego komponente za
nuklearna postrojenja

Zemlje "treCeg svijeta" sve viSe se koncentriraju na
nabavku sredstava za prijenos i uporabu konvencionalnog i
oruzja za masovno unistavanje. Posebnu opasnost u tom
smislu predstavljaju balisticke rakete (rakete zemlja-zemlja),
Ciji dosezi se stalno povecéavaju. Vrijeme leta ovih raketa je
vrlo kratko pa je mogucnost njihova uniStenja vrlo mala.
Medutim, sve viSe se osim balistiCkih raketa, kao sredstva
za prijenos oruzja za masovno uniStavanje koristie krstarec¢e
rakete i, u zadnje vrijeme, bespilotne letjelice. Raketne
tehnologije su, u usporedbi s tehnologijama potrebitim za
gradnju zrakoplova, mnogo lakSe za ovladati, a to¢nost
pogadanja, koja je odlu€ujuéa za uporabu, se komercijalnom
uporabom sustava GPS (Global Position System) drasti¢no
povecala.

Jos jedna "novost" u proliferaciji je injenica da se zemlje
koje nastoje razvijati programe proizvodnzje NKB oruZja sve
vise okrec¢u "nezapadnim postupcima"’® za razvoj svojih
oruZja za masovno unistenje, kako bi smanijili ovisnost od
Zapada. Dobar primjer su nova binarna kemijska oruZja,
koja se sastoje od dvije neopasne supstance, koje se tek
spajanjem pretvaraju u bojni otrov. Zemlje koje razvijaju
kemijska oruzja nastoje za svoja binarna oruzja izabrati
kemijske supstance koje se na Zapadu ne Kkoriste kao
supstance za kemijsko oruzje.

71 ovdje se pod zemljama tzv.tre¢eg svijeta podrazumijevaju zemlje koje svojim
ekonomskim razvojem pripadaju toj grupi zemalja, ali ih njihovi vladajuci
politicki rezimi svrstavaju u, prema US terminologiji, tzv. rogue states, rogue
governments, outlaw states, states of concern, ili u zadnje vrijeme axis of evil

72 Mey, H.H. et. al.: Counterproliferation : Die Bedeutung einer Raketenabwehr fiir
Europa, Institut fir Strategische Analysen e.V., Report Verlag, Frankfurt
a.M./Bonn, 1994., .22
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2.1.1. NUKLEARNA PROLIFERACIJA

Pod pojmom nuklearna proliferacija podrazumijeva se
sljedece:

a) kada drzava zapoéne program koji ¢e rezultirati
proizvodnjom nuklearnog oruzja

b) kada drzava na bilo koji drugi nac¢in dode u posjed
nuklearnog oruzja.

Drzave, pak, koje imaju nuklearno oruzZje, a nisu €lanice
Sporazuma o neSirenju nuklearnog oruzja (NPT) dobivaju
status proliferantne.

TehniCki gledano, ne postoji razlika izmedu nuklearne i
nenuklearne drzave, zato jer postoji nekoliko koraka u
procesu proliferacije: postavljanje instalacija za proizvodnju
fisiiskog materijala, eksperimentalne studije s ciljem
proizvodnje nuklearnog oruZzja, stvaranje prototipa u civilne
svrhe, razvoj oruzja u pravom smislu itd. Drzava za koju
postoji sumnja da ima nuklearno oruZje nije nuzno sposobna
stvoriti prijetnju okolini — da bi se to u€inilo potrebna su
sredstva za prijenos istog (avion ili raketa) koja su pouzdana
i sigurna (to¢no vrijeme na to€nom mijestu). Vazno je
naglasiti da je "nuklearno raketiranje" vrlo slozena zadaca:
oruzje ne smije biti preteSko, mora biti sposobno izdrzati
visoke temperature i tlakove i mora biti programirano za
eksploziju u prethodno to€no odredenom trenutku. 1z svega
navedenog je ocCito da je to opcija otvorena samo
najnaprednijim drzavama.

Moderne termonuklearne bombe (H-bombe), koje
posjeduju velike nuklearne sile, vrlo su sofisticirane naprave
Ciji je razvoj daleko izvan dosega vecine proliferantnih
drzava. S druge strane, konstrukcija obicne fisijske (A-
bombe) s ograni¢enim dosegom nije posebno komplicirano.
Najjednostavnija opcija je obi¢na "nuklearka", kakva je
bacena na HiroSimu, koja je jednostavno i pouzdano oruzje
koje ne iziskuje testiranja (takve "nuklearke" imala je
Juznoafricka Republika). Nedostatak ovog tipa bombi je taj
Sto iziskuju veliku koli€inu fisijskog materijala. Druga opcija
je implozijska bomba, kakva je bacena na Nagasaki, koja je
postala osnovna formula za moderne fisijske bombe. 1z
razloga Sto njen mehanizam ukljuuje kompresiju okrugle
forme, ovaj tip bombi je puno teZe napraviti i iziskuje mnogo
sofisticiraniju  konstrukciju; smatra se da je potrebno
testiranje da bi se provjerilo da li oruzje ima zZeljeni doseg, i
time smanijila koli¢ina materijala potrebnog za rad.
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Najveca prepreka proizvodacima obi¢nih "nuklearki" je
skupljanje potrebne koli¢ine fisijskog materijala. Postoje
dvije opcije: uran i plutonij (potonji omogucuje samo
implozijske bombe). Vecina proliferantnih drzava prije ili
kasnije poCne teziti plutoniju. Neke istrazuju ili su veé
istrazile obje opcije (Pakistan i Sj. Koreja). Uran se skuplja
kroz proces u kojem se mineral obogaéuje odvajanjem
izotopa, tj. odvajanjem raznih tipova urana koje njegova ruda
sadrzi. Kroz obogacenje je moguce zadrzati tzv. vrlo bogati
materijal koji sadrzi preko 90% izotopa U-235. Obogacivanje
se moze izvoditi na nekoliko nacina od kojih je najbolji
centrifugiranje. Za jednostavno oruZje s udarom od oko 15
KT, potrebno je oko 60 kg bogatog urana ako je oruzje
malog radijusa, dok je za implozijsku bombu potrebno 15 kg
istog.

Plutonij (idealan ako ima preko 90% plutonija-239) dobiva
se od goriva skupljenog u nuklearnim tvornicama u procesu
odvajanja u tvornici za izdvajanje. Za proizvodnju iste vrste
bombe kao one navedene gore, potrebno je oko 5-6 kg
plutonija. Za odredene tipove reaktora (one s lakom vodom)
se smatra da su manje proliferantni od ostalih (plinski, s
teSkom vodom). U tehnologiji s plutonijem obogacivanje
urana je takoder prijeko potrebno jer se koristi kao gorivo, ali
je u tom slucaju slabo obogacen. Nadzor nuklearnih pogona,
prijenos osjetljivih materijala i goriva je stoga potencijalna
barijera nuklearnoj proliferaciji. TeSko je takve provjere
napraviti jer je narav takve opreme dvostruka: civilna, ali i
vojna.

Zbog nedostatka savrSene medunarodne inspekcije,
nadzor proliferacije ¢esto se mora bazirati na indikacijama.
Nabava nuklearnog oruzja stvorenog u inozemstvu je drugi
nacin na koji drzava teoretski moZe postati nuklearna sila.
(jedini ovakav slu€aj je Ukrajina koja je do 1994. bila dio
SSSR-a). Ovo je u stvari vrlo kompliciran put; proizvodnja
nuklearnih naprava je skupa i drzave koje su ih proizvele su
pokazale mali interes za dijeljenje svoga "blaga". Jo$ k
tome, razvijene su napredne procedure za osiguravanje tih
naprava i, ako budu ukradene, ne mogu biti upotrijebljene.
Sirenje nuklearne tehnologije nije nuZno u interesu
proliferantnih drzava jer bi u tom slu€aju mogle izgubiti
prednost u regiji kao rezultat toga. Ipak ovu opasnost treba
uzeti u obzir: kao prvo, neke drzave, koje imaju nedostatak
novaca (Sj. Koreja), mogle pribjeéi prodavanju te opreme
kao novoj vrsti "biznisa".

Prvi val nuklearne proliferacije poeo je u 1940-tim
stjecanjem nuklearnih sposobnosti od strane tzv. "P — 5"
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drzava (Sovjetskog Saveza, Velike Britanije, Francuske i
Kine, te SAD). Drugi val, ukljuCujuéi i nepotpisnice NPT
(Juzna Afrika, Argentina, Brazil, Juzna Koreja, Indija, 1zrael,
Svedska i Tajvan), odvija se u 1960-tim i 1970-tim. Pozitivne
sigurnosne garancije dane od strane SAD, implicitno (u
sludaju Svedske i Tajvana) ili eksplicitno (JuZna Koreja) i
regionalni politicki razvoj (u Latinskoj Americi i juznoj Africi)
znatno su ograni€ili njezin ucinak i doveli do odustajanja
vecine zemalja od svog nuklearnog programa. Analizirajuci
prva dva vala proliferacije moze se zakljuciti da postoji
odreden broj C&imbenika koji poti€u razvoj nuklearnih
programa: ozbiljna prijetnja sigurnosti drzave, nedostatak
sigurnosnih garancija i dostupnost tehnolokog know-how’*
Trenutna situacija je medutim potpuno drugacija u odnosu
na — Cini se da se svijet nalazi na povijesnoj prijelomnici
nuklearne proliferacije. Samo je mala skupina zemalja koje
su donijele odluku i imaju moguénosti razvijati nuklearno
oruzje, ali su njihovi motivi mnogo snazniji.

Zbog toga Europska Unija treba biti spremna suociti se s
"novim valom proliferacije”.”* Novi val sugerira da
proliferacija nije vise fenomen koji je bio rezultata razvoja
regionalne dinamike. Trenutni smjer je najviSe posljedica
afirmacije politiCke i vojne mo¢i SAD, koja je hiperaktivna i
hipertrofna ili jednom rije¢ju "glokalana" (globalna i
lokalna).” Regionalni akteri su sa zabrinutod¢u promatrali
jaCanje americke ofenzivne strategije bazirane na
modernom konvencionalnim i nuklearnim arsenalima. Nakon
Zaljevskog rata 1991. proSirilo se shvacéanje, od Libije do
Indije, da se "ne moZe pobijediti Ameriku ako se ne
posjeduje nuklearno oruZje, a ako ga posjeduje$ Amerika te
neée napasti". Ovakav pristup je naravno snazno pojacan
zadnjim napadom na Irak 2003.. Stoga drzave ili reZimi koje
SAD, s razlogom ili bez njega smatraju svojim oponentima,
sve viSe nuklearno oruzZje vide kao ultimativhu garanciju
svoga opstanka. Ovo naravno vidi do tzv. "domino efekta" —
da drzave koje se regionalno osjec¢aju ugrozenima od ovih
drzava ili rezima ¢e takoder posegnuti za nuklearnim

73 Dr. Harald Miiller, direktor Instituta za istrazivanje mira iz Frankfurta, medutim
opovrgava navedene ¢imbenike razvoja proliferacije i naziva ih ustaljenim
klisejima, i zalaZe se za fokusirani pristup razmatranju proliferacije, odnosno da
su ¢imbenici razliciti od slu¢aja do slu¢aja. Vise u Miiller H. : Neither Hype nor
Complacency: WMD Proliferation after the Cold War, The Nonproliferation
Review, Winter 1997.

74 Smith M., Tetraitis B. and Zanders J. P.: Fighting proliferation — European
perspectives, Chailot Papers no. 66, Institut for Security Studies EU, Paris,
December 2003., p.46

75 Isto, p.45
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oruzjem. Slijedom navedenih kriterija i trendova moguce je
pretpostaviti listu zemalja potencijalnih kandidata i smjer
nuklearne proliferacije:

- Sjeverna Koreja tvrdi da je njezin nuklearni
program potpuno opravdan, obzirom na politiku
predsjednika Busha. Medutim, Japan, Juzna Koreja i
Tajvan pokazuju znake velike zabrinutosti zbog
problema Sjeverne Koreje, kao i razvoja kineskog
nuklearnog arsenala. Za ove drzave koje ve¢ imaju
razvijene znaCajne civilne nuklearne sposobnosti nece
predstavljati veliki problem, ako samo posumnjaju u
vrijednost nuklearne zastite koju im osiguravaju SAD.
Stovige, ako se samo jedna odlugi na taj korak druge
dvije ¢e ju sigurno slijediti.

- Unato¢ zadnjim pozitivnim iskazima Libija i Sirija
mogu takoder doc¢i u kuSnju stjecanja nuklearnih
sposobnosti, ako izolirane osjete rast neprijateljstva SAD

- Alzir i Egipat mogu takoder krenuti istim stopama
kao u proslosti, ako neproliferacijski rezimi postanu
slabijim

- lako bi SAD vjerojatno poku$ale to zaustaviti,
Saudijska Arabija sigurno ne bi zZeljela vidjeti svog rivala
Iran kako postaje nuklearna sila i pokuSat ¢ée tomu
doskociti na ovaj ili onaj nacin. Medutim tradicionalno
bliske veze Irana i Pakistana mogu dovesti do toga da
"Islamska bomba" postane realnost. Ako bi Iran postao
nuklearna sila, Turska bi zbog svojih veza sa SAD,
takoder morala razmotriti svoje strategijske opcije.

Za Europsku Uniju nuklearna proliferacija nuZzno ne
predstavlja neposrednu ugrozu. Ako se analiziraju
sposobnosti niti jedan od regionalnih aktera koji imaju
nuklearne programe (osim lzraela), ne moZze, barem 35to se
tice dostupnih Qodataka, balistickim raketama ugroziti
Europsku  Uniju. ® Nisu poznate namjere nuklearnog
ugrozavanja EU kao takve, od strane bilo koje drzave u
regiji. Osim toga, drzave koje steknu nuklearne sposobnosti
imaju manje ili viSe eksplicitan jezik zastraSivanja: danas
postoji preSutan dogovor da nuklearno oruzje sluzi u svrhu
obrane.

Trenutna i predvidiva kretanja nuklearne proliferacije su
ipak u mnogim aspektima razlogom zabrinutosti za

76 Ipak, Sicilija je u dosegu libijskih raketa tipa Scud, a gréka je u dosegu iranske
Sahab 3 rakete.
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Europsku Uniju. Mnogi europski interesi su u pitanju i postoji
jasna korelacija izmedu zona proliferacije i interesnih zona
EU:

- U Aziji rizici proliferacije imaju utjecaj na globalnu
stabilnost, a dolaze u pitanje  medunarodni
neproliferacijski rezimi i norme. Medutim, moguc¢i veéi
konflikt o nuklearnim pitanjima ili pak nuklearno
sukobljavanje u Aziji moze imati ozbiljne indirektne
(politicke, ekonomske i financijske) posljedice za EU.

- Na Bliskom Istoku postoje neposredni interesi EU koji
mogu biti ugroZeni: ekonomska sigurnost, obrambeni
sporazumi nekih ¢lanica EU s odredenim drzavama, kao
i involviranost EU u bliskoistoéni konflikt’”.

- U Sjevernoj Africi obnavljanje nuklearnih programa bi
utjecalo na europska nastojanja u izgradnji dobrih
odnosa. Zbog geografske blizine pojedine &lanice EU bi
ovakav razvoj percipirale kao neposrednu prijetnju. Ako
bi Egipat, Libija ili Alzir jednoga dana imale nuklearno
oruzje pitanje bi bilo ozbilino diskutirano ne samo u
susjednim mediteranskim drzavama (Cipru, Francuskoj,
Grekoj, ltaliji, Malti, Portugalu i Spanjolskoj) nego i u EU
kao cjelini.

Europska Unija ima mnogo razloga za stalno bavljenje
problemom nuklearne prijetnje jer namjerava postati
globalnim akterom radi ¢ega nastoji razviti veze sa svim
regijama u svijetu. Zato nije nemoguce da postrojbe EU koje
budu sudjelovale u velikim vojnim operacijama jako
udaljenim od europskog kontinenta budu izlozene nuklearnoj
prijetnji u podru&ju izvan onoga pokrivenog Va$ingtonskim
ugovorom.

lako je neposredna nuklearna prijetnja Europskoj Uniji
nestala poetkom 1990-tih, posljedice proSirenja EU takoder
pridonose priblizavanju nuklearne prijetnje Uniji. ProSirenje
EU prema sjeveru i istoku ima za posliedicu da se EU
grani¢i sa zemljom koja ima najveci nuklearni arsenal na
svijetu. U situaciji da Iran (ili Cak Sirija) ima nuklearno oruzje,
integracija Turske u EU bi stvorila jo§ jednu "nuklearnu
granicu" prema Europi.

Europska Unija ipak treba koncentrirati svoje napore na
Iran iz tri razloga: Iran je geografski najblizi Europi, njegov
nuklearni program jo$ nije dostigao point of no return i EU

77 U ovom kontekstu se nuklearno oruzje Izracla smatra velikom preprekom
izgradnji trajnog mira u regiji
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ima politicka i ekonomska sredstva kojima moze utjecati na
Teheran. Ipak, glavni pokreta iranskog nuklearnog
programa je zabrinutost za vlastitu sigurnost, koju mogu
umiriti samo SAD. Zbog toga EU treba rijesiti tu sigurnosnu
brigu Irana u dijalogu sa SAD.

Drugi prioritet EU na podrucju nuklearne proliferacije treba
biti povecanije financijskih sredstava za smanjenje rizika koji
dolaze od Rusije. Ona trebaju pomoc¢i da se umanije rizici od
moguée proliferacije nuklearnog oruzja ili materijala
teroristima ili zemljama koji mogu biti razlog brige.

2.1.2. PROLIFERACIJA KEMIJSKOG | BIOLOSKOG ORUZJA

Istrazivanje, razvoj i proizvodnja ofenzivnhog K i B-oruzja
poslije 1l. svjetskog rata u biti je nastavljena od strane SAD i
SSSR. Novi ziv€ani bojni otrovi — tabun, sarin i soman, koje
je otkrila Njemacka u ranim 1930-tim dok je razvijala
pesticide, ponovno su zapalili njihov interes za kemijsko
ratovanje. Veéina drugorazrednih europskih sila ipak je
postupno napustila svoje ofenzivne programe K i B-oruzja,
nakon pristupanja NATO savezu ili VarSavskom paktu,
zadrzavajuéi se samo na podrucju obrane od K i B-oruzja,
zastiti i profilaksi.

Kontinuirana kampanja vodenja kemijskog ratovanja, prvi
put je potvrdena kada je Egipat K-oruzjem napao Jemen u
1960-tim, dovela je do prvih ozbiljnih promisljanja o
proliferaciji K i B-oruZja. Osim toga, od kasnih 1970-tih pa
nadalje bio je veliki broj nepotvrdenih iskaza o koristenju K i
B-oruZja: koriStenje mikotoksina tzv."Zute kiSe" (Yellow Rain)
od strane Amerikanaca u Vijetnamu, kemijske i bioloSke
operacije Sovjeta u Afganistanu, koristenje K-oruzja od
strane Libije u Cadu 1987., kori$tenje K-oruZja u Angoli u
kasnim 1980-tim itd. Irak je Siroko rabio K-oruzja u ratu
protiv Irana 1984. i protiv vlastitog Kurdskog stanovnistva
(Halabja) 1988., krsec¢i postoje¢e medunarodne norme. U
1990-tim svijet je saznao o veli€ini irackog programa K i B-
oruzja i nastavku sovjetskog programa B-oruzja, protivnog
Konvenciji o zabrani razvijanja, proizvodnje i skladiStenja
bakteriolodkog (bioloSkog) i toksi¢kog oruZja i njihovu
unidtenju (BTWC), €iji je SSSR, a danas Rusija jedan od
depozitora. Ovi iskazi, iako nepotvrdeni doveli su do
spekulacija o tajnim programima ili transferima B i K-oruZja.
Srpske snage su tijekom rata u Bosni i Hercegovini koristile
kemijske agense CS i BZ. U 1994. i 1995. svijet je po prvi
puta svjedocCio upotrebi kemijskog oruzja u teroristiCke svrhe
u Matsamotu i Tokiju.
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U 21. stolje¢u debata o proliferaciji B i K-oruzja sve vise je
pod utjecajem naglasenih asimetri¢nih prijetnji: neke drzave
mogu K i B-oruzjima pokuSati izjednaciti konvencionalnu
prednost koju imaju velike sile, koriste¢i Cinjenicu da se
zemlje Clanice Konvencija o K i B-oruzjima odriCu tih
oruzja.”® Drugi problem predstavlja primjena biotehnologije
za razvoj oruzja u buduénosti, povecanje samodostatnosti
programa B-oruZja, nemogucnost otkrivanja programa K i B-
oruzja, kao i koridtenje tehnika za njihovo prikrivanje i
prednosti u koristenju razli€itih tehnologija.

Liste s popisima proliferacijskih drzava razlikuju se iz
godine u godinu, ne samo izmedu drzava vec i izmedu
drzavnih agencija koje ih prezentiraju. Vecina tvrdnji i
svjedoCenja dolazi od strane Cinovnika (Cesto anonimnih) i
agencija SAD, koje ne zele otkriti izvore svojih informacija.
Zbog toga je potrebito kritiCki prilaziti ovim informacijama za
koje je dobiti neovisnu verifikaciju skoro nemoguce.
Institucionalni interesi i politi€ki motivi za otkrivanje samo
dijela informacija, zadrzavajué¢i bitne dijelove za javnost
tajnim, mogu biti jak razlog koji za posljedicu ima kreiranje
pozeline slike stanja ili dobivanje realne slike sa velikim
zakaénjenjem.79 Od izuzetne vaznosti je stoga koristiti
informacije neovisnih i nevladinih organizacija, instituta i
udruga koje se bave proliferacijom oruzja za masovno
unistavanje.

Medutim, i neovisne analize "pate" od nedostataka pocevsi
od definiranja proliferacije pa do opcih kriterija po kojima se
moze ocijeniti da li neka drzava predstavlja proliferacijsku
prijetnju (npr. stanje programa naoruZavanja pretpostavlja
relevantna znanstvenu i industrijsku bazu; istraZivacke i
razvojne aktivnosti; proizvodnja; skladiStenje oruZja; razvoj
vojne doktrine uporabe ovih oruZja; izobrazba i obuka itd.).
Problem se usloZnjava c&injenicom da legalni obrambeni

78 O'Brian, K. and Nusbaum, J.: Intelligence gathering on asymmetric threats- Part
One, Jane's Intelligence Review, October 2000, p.5

79 Kao opravdanje preemptivne akcije za okupaciju Iraka u ozujku 2003. SAD i V.
Britanija su navele neposrednu prijetnju irackog kemijskog, bioloskog i
nuklearnog oruzja. Mnogo ¢injenica koje su izne$ene kao osnova za napad bile
su vrlo upitne (npr. mobilni laboratoriji za proizvodnju B-oruzja, uvoz urana iz
Afrike, promatranje sumnjivih aktivnosti na nekim lokacijama). Britanske
tvrdnje iz rujna 2002. da je Irak sposoban lansirati svoja nekonvencionalna
sredstva u roku od 45 minuta, postala su predmetom javne istrage, kojoj je
uslijedilo samoubojstvo vodeceg britanskog eksperta. On je tisku izrazio svoje
osobne sumnje i tako pridonio javnoj debati o vladinim manipulacijama
obavjestajnim informacijama u cilju javne potpore ratu. Prema novinskom
izvje$¢u , tvrdnje o 45-minutnoj spremnosti za napad temeljene su samo na
anonimnom nepotvrdenom izvoru. (Dodd V., Wattand N., Taylor R.N.: 45-
minute claim on Iraq was hearsay, Guardian, 16. August 2003.)
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programi vezani uz razvoj i proizvodnju opreme za
individualnu i kolektivhu zastitu, opremu za detekciju,
medicinsku preventivu i profilaksu, obuku postrojbi za
izvodenje operacija u kontaminiranom okruzju itd. Zahtijeva
proizvodnju i koriStenje Zivih agensa ili simultanata, studije o
ponasanju takvih agensa u razli¢itim uvjetima. Ove aktivnosti
se u osnovi ne razlikuju od onih potrebnih za ofenzivne
programe, $to mozZe pogresno ukazivati na programe
razvoja oruzja

NajviSe informacija o proliferaciji K i B-oruzja nalazi se u
godisnjim izvjed¢ima ili svjedoCenjima razli€itih agencija pred
Kongresom SAD. Prema procjeni prijetnji od proliferacije
SrediSnje obavjeStajne agencije (CIA), Obavjestajne
agencije obrane (DIA) i Programa kemijsko-bioloske obrane
MO SAD (CBDP MoD), sedam drzava imaju ofenzivne
sposobnosti za kemijsko ratovanje ili su u procesu izgradnje
ovih sposobnosti: Kina, Iran, Irak, Libija, S. Koreja, Sirija i
Sudan. Iste drzave, s izuzetkom Sudana, nalaze se i na listi
zemalja koje razvijaju B-oruzju relevantne programe. Kina,
Indija i Rusija se navode kao izvoznici tehnologija koje se
mogu koristiti za programe K i B-oruzja.*

Neke od ovih drzava potpisnice su Konvencija o K i B-
oruzju i bile su javno prozivane od strane Vlade SAD tijekom
2001. i 2002. na sastancima zemalja-stranaka BTWC i
CWC. U GodiSnjem izvjeS¢u CBDP za 2000. navodi se da
MoD ne ocekuje znacajno povecéanje drzavno sponzoriranih
programa K i B-oruzja, ali oCekuje da ¢&e prijetnja od
proliferacije rasti.®" Izvie$¢e ne elaborira da li se "poveéana
prijetnja" odnosi na kvalitativni razvoj ( npr. napredni agensi,
metode proizvodnje ili sustavi za prijenos) ili na nove drzave
koje nastoje steé¢i K i B-oruZja. U svjedoCenju €lanovima
Odabranog obavjeStajnpog vije¢a Senata SAD i
Predstavnickog doma (Select Intelligence Committees of
the US Senate and House of Representatives) US General
Accounting Office (GAO) bio je manje dvosmislen: "U
listopadu 2002., obavjeStajna procjena za kemijske i

80 Central Intelligence Agency, Unclassified Report to Congress on the Acquisition
of Technology Relating to Weapons of Mass Destruction and Advanced
Conventional Munitions, 1. January through 30. June 2003., Internet dokument
http.//www.cia.gov/cia/reports/index.html  od 27. studenog 2003.; Annual
Report to Congress, Department of Defence, Washington D.C., March 2000,
p.6-11 and Volume I: Annual Report to Congress, Department of Defence,
Washington D.C., April 2003., p.4-7

81 Chemical and Biological Defense Program, Annual Report to Congress,
Department of Defence,Washington D.C., March 2000., p.11


http://www.cia.gov/
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bioloSke prijetnje na ratistu ili od strane terorista se nije nisSta
promijenila od 1990."%

Navodi izneseni u izvijeSéu CBDP i svjedoCenju GAO
oznaCavaju znaajnu promjenu u odnosu na podatke
iznoSene u 1980-tim i 1990-tim — da je broj zemalja koje
posjeduju K i B-oruzja narastao na 25-30 u 2000.. Na
primjer, popis navedenih zemalja je znacajno kraci u odnosu
na popis koji je CIA iznijela Kongresu za 1999., sto znaci da
je najmanje 16 drzava nastavilo svoje aktivhe programe K-
oruzja, a mozda desetak drzava svoje programe B-oruijags.
Ipak, za razliku od izvjeSéa GAO iz 1993., neke drzave koje
SAD smatraju prijateljskim ili Cak saveznicima su nestale sa
zadnjeg popisa: Egipat, I1zrael, Rusija, Tajvan i Juzna Koreja
(koja je sada javno prijavila zalihe K-oruzja prema
odredbama CWC).%*

Podaci Carnegie Endowment for International Peace za
2004. pokazuju, u donosu na gore navedene podatke iz
prethodnih godina, pozitivno djelovanje Konvencija (osobito
CWC zbog postojanja OPCW koja nadzire implementaciju
njenih odrednica) tako da se popis zemalja za koje se
sumnja da posjeduju B oruzje sveo na lzrael, Kinu, S. Koreju
i Rusiju, dok programe istrazivanja vjerojatno imaju Egipat,
Sirija, Indija, Pakistan i Iran. Kod kemijskog oruzja
posjedovanje se veze uz S.Koreju, Kinu, Iran i Egipat, a
razvojne programe Sudan, Pakistan i Indija.

Sto se tige prijetnji Europskoj Uniji od trendove proliferacije
K i B oruzja je potrebito analizirati najviSe zbog moguce
prijetnje od teroristickin napada, jer programe ovih oruzja
imaju i zemlje za koje se u najmanju ruku moZze tvrditi da
iskazuju  simpatije prema odredenim teroristiCkim
organizacijama. Obzirom na ogroman broj mogucéih ciljeva

82 Rhodes, K.: Diffuse security threats: Information on US domestic anthrax
attacks, Testimony before the Select Committee on Intelligence, House of
Representatives, document GAO-03-323T, US General Accounting Office,
Washington D.C., 12.June 2003., p.2 (Dokument je deklasificiran 12. lipnja
2003.)

83 Lauder, J.A., Special Assistant to the Director of CIA for Nonproliferation :
Unclassified statement for the record on the worldwide WMD threat to
Commission to Assess the Organisation of the Federal Government to combat
the Proliferation of WMD, 29. April 1999, Internet dokument
http.//www.odci.gov/cia/public_affairs/speeches/archives/1999/lauder_speech_0
42999.htm ; Arms Control and Disarmament Agency : Adherence to and
compliance with arms control agreements, 1998 report submitted to the
Congress, Washington D.C,, 1999,
http://www.state.gov/global/arms/reports/annual/comp98.html

84 Office of Technology Assessment: Proliferation of Weapons of Mass destruction
Assessing the Risks, OTA-ISC-559, US Government Printing Office,
Washington D.C., August 1993., p.65


http://www.odci.gov/
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ovih napada na teritoriju EU najveCa vazZnost leZzi na
poduzimanju protumjera, dakle prevencije i zastite, koje
takoder mogu pridonijeti opcoj zdravstvenoj skrbi. Moguci
scenariji K i B teroristiCkih napada razradeni su u Glavi 3
ovog rada.

2.1.2.1. PROLIFERACIJA BIOLOSKOG ORUZJA

BioloSka oruzja su, kako se vidi iz njihove definicije, ona
oruzja koja namjerno koriste Zive organizme u svrhu ubijanja
i po svojim ugincima su odmah iza nuklearnog oruzja. lako
primjeri namjernog S8irenja bolesti datiraju iz vremena
drevnih Grka i Asiraca, koridtenje bioloSkih agensa kao
oruzja nije se pojavilo do dvadesetog stolje¢a. S izuzetkom
japanskih napada u Kini, prije i za vrijeme Il svjetskog rata
ova oruzja su malo koristena u modernom ratovanju. Za
vrileme Hladnog rata SAD i Sovjetski Savez usavrsSile su
bioloSko oruzje i razvile arsenale sposobne za uniStenje
cijelog Covje€anstva i veéine biljnog Zivota na planeti.

Konvencija o bioloskom i toksinskom oruzju (BTWC)® iz
1972. zabranila je razvoj, proizvodnju, skladistenje, prodaju
ili transfer bioloSkog oruzja. Konvencija zahtijeva od svih
potpisnica uniStavanje svih bioloSkih agensa i pogona za
proizvodnju ovih oruzja. Medutim, najveci nedostatak ove
Konvencije, bez kojeg je prakticno nemoguée zaustaviti
proliferaciju, je nepostojanje verifikacijskih i inspekcijskih
protokola.

Prili€éno je teSko dobiti kompletnu sliku zemalja ili grupa
koje imaju biologko oruZje ili bioloske programe. Cak se vrlo
Cesto zemlje s bioloSkim programima ili sposobnostima
automatski stavljaju na popise drzava s kemijskim oruéjemgs.
Programi drzava se moraju luciti na temelju toga da li je
drzava proizvela oruzje, da li ima samo program istrazivanja
i razvoja ili ima osnovne sposobnosti za proizvodnju agensa.

Kada je BWTC stupila na snagu 1975. bile su samo Cetiri
drzave za koje se mislilo da imaju biolosko oruzje: SAD,
Sovjetski Savez, Kina i Juzna Afrika. PoCetkom 2002. oko

85 Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling
of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and Their Destruction
(Biological and Toxical Weapons Convention, BTWC) je otvorena za potpis 10.
travnja 1972.godine u Londonu, Moskvi i Washingtonu, a stupila je na snagu
26. ozujka 1975.godine. Do prosinca 2003.godine ratificirala ili pristupila joj je
151 drzava, a jos 16 drzava ju je potpisalo, ali nije ratificirala.

86 Leitenberg, M.: Biological Weapons Arms Control, Center for International and
Security Studies, University of Maryland, 1996., p.20. Internet dokument
www.ceip.org/files/projects/npp/pdf/leitenberg.pdf od 21.02.2004.


http://www.ceip.org/files/projects/npp/pdf/leitenberg.pdf

tavanje.....

Zja za masovno uni$

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

181

150 drzava je potpisalo, ratificiralo ili na drugi nacin pristupilo
Konvenciji; ipak, najmanje dvanaest drzava je pod sumnjom
da imaju programe za bioloSko ratovanje. U ovih "dirty
dozen" ubrajali su se: Irak, Iran, Izrael, Rusija, S. Koreja,
Sirija, Libija i vjerojatno Indija, Pakistan, Kina, Egipat i
Sudan. SAD su ove zemlje spomenule u viSe prigoda,
ukljuujuéi i konferencije o BTWC 1996. i 2001., kao i u
godisnjim izvjeS¢ima za Kongres, koje su pripremali
ministarstvo obrane (DoD) i bivSa Agencija za kontrolu
naoruzanja i razoruzanje (Arms Control and Disarmament
Agency). Ove zemlje su osumnjiCene za nastavak
ofenzivnog programa bioloSkog oruzja zabranjenog
Konvencijom BTWC, iako sve zemlje kao npr. Izrael, nisu
Clanice BTWC. Skoro svi programi su istraZivacki, a samo za
tri drzave — Irak, Iran i Rusiju — se vjeruje da proizvode i
skladiSte agense; tri druge drzave — Sjeverna Koreja, Izrael i
Kina — vjerojatno Cine isto.

IraCko bioloSko oruZje bio je jedan od glavnih razloga za
pocetak vojne kampanje protiv Iraka u oZujku 2003. Pokretni
laboratoriji za proizvodnju bioloSkog oruZja, medutim, nikada
nisu pronadeni. Takoder, nisu (jo$) pronadene ni bojne glave
Scud raketa, od kojih je navodno 6-16 komada bilo
predvideno za punjenje biolodkim oruzjem®”

Iran ima ofenzivni program bioloSkog oruzja koji uklju€uje
istrazivanje i razvoj agensa. U studenom 2001. drzavni
podtajnik John Bolton izjavio je da je Iran proizvodi agense i
biolodko oruzje®. lako je tadadnji Sovjetski Savez, nakon
potpisivanja BTWC 1972., tvrdio da je prekinuo svoj
ekstenzivni program biolodkog oruZja, predsjednik Ruske
Federacije Boris Jeljcin je tek 1992. zabranio daljnje
ofenzivne aktivnosti, 8to u stvari zna¢i da se program
nastavio na niZoj razini. Postoje znatne neizvjesnosti oko
ruskih pogona za proizvodnju ovog oruzja, kao i moguénost
da su agensi i oruZja jo$ negdje u Rusiji.

Velika je vjerojatnost da lzrael ima sofisticirani program
bioloskog oruzja koji razvija u svom BioloSkom istrazivackom
institutu (Biological Research Institute) u Nes Tzyoni.* Izrael

87 Canadian Security Intelligence Service: Biological Weapons Proliferation,
9.lipnja 2000., p.4

88 Bolton R. John, Under Secretary of State for Arms Control and International
Security: Remarks to the Fifth Review Conferenceof the Biological Weapons
Convention, United States Mission, Office of Public Affairs, Geneva,
Switzerland, 19.November 2001. Osim Irana navedene su i: Sjeverna Koreja,
Sudan i Sirija, kao i teroristiCka mreza Al-Qa'ida.

89 Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Analysis : Chemical and
Biological ~Weapons in the Middle East, Internet dokument
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je proizveo antraks i neke napredne agense, kojima je
naoruzao odredene tipove oruzja. SAD vjeruju da Sjeverna
Koreja ima sposobnosti za bioloSko ratovanje od 1960-tih, a
takoder i sposobnost proizvodnje dovoljne koli¢ine bioloskih
agensa za vojne svrhe u roku od nekoliko tjedana nakon
donogenja takve odluke®. Kina ima veliku i naprednu
biotehni¢ku infrastrukturu koju moze Koristiti za razvoj i
proizvodnju bioloSkog oruZja. Kineski duznosnici neprekidno
ponavljaju da Kina nikad nije istrazivala ili proizvodila
bioloSko oruzje. Ameri¢ki duznosnici pak vjeruju da je
voluntaristicka deklaracija BTWC od strane Kine neto¢na i
nekompletna.

Postoje neoborivi dokazi da je Egipat u ranim 1960-tim
zapoCeo program proizvodnje bioloSkih agensagl. 1996.
ameriCki duznosnici iznijeli su tvrdnju da je Egipat 1972.
razvio agense za biolosko ratovanje i da "nema nikakvih
dokaza koji ukazuju da je Egipat unistio te sposobnosti, te
da postoji vjerojatnost da sposobnosti Egipta za vodenje
bioloskog rata i dalje postoje"gz. Egipatski duznosnici, sli¢no
kao kineski, tvrde da Egipat nikada nije razvijao, proizvodio
ili skladistio biolosko oruijega. Sirija ima biotehni¢ku strukturu
dovoljnu za ograni¢eni razvoj bioloSkih agensa, ali joS nije
u€inila napore u smjeru njihove proizvodnje94. Za Libiju se
takoder vjeruje da ima program bioloSkog oruzja ali je on
ograni¢en na temeljna istrazivanja i razvoj. Nema indicija da
su Indija i Pakistan proizvodili ili skladistili ofenzivna bioloSka
oruzja, iako sluzbene procjene govore da otgje zemlje imaju
resurse za program istrazivanja i razvojag. Sudan nema
program bioloSkog oruzja ali ameri¢ki duznosnici
upozoravaju na povecan interes Sudana za razvoj ovakvog
programa. Druge drZave, koje bi mogle izazivati zabrinutost
kad je u pitanju biolodko oruzje su Juzna Afrika, koja je imala
programa biolodkog oruZzja ali za koji nova vlada tvrdi da je

www.ceip.org/files/nonprolif/templates/article.asp?NewsID=2669, 16. April
2002, p.221-236

90 Isto

91 Shoham, D.: Chemical and Biological Weapons in Egypt, Nonproliferation
Review, spring-summer 1998., p.48-58

92 US Arms Control and Disarmament Agency: Annual Report to Congres, July
1996.

93 Shoham, D.: Chemical and Biological Weapons in Egypt, Nonproliferation
Review, spring-summer 1998, p.55

94 US Department of Defence (DOD): Proliferation Threat and Response 2001,
p.45

95 Isto, p.24-28
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zavrSen 1992.godine, i Tajvan, koji se sve riede spominje u
sluzbenim i ekspertnim izvjeS¢ima.

2.1.2.2. PROLIFERACIJA KEMIJSKOG ORUZJA

Medu ekspertima postoji dvojba da |i kemijsko oruzje uopce
spada u "oruzja za masovno uni$tavanje". Da bi se moglo
govoriti o masovnim zrtvama potrebna je ogromna koli€ina
kemijskog oruZzja, za razliku od nuklearnog i bioloskog. lako
su usporedbe ogromnog broja ztrvava neumjesne, u
struénim krugovima se izraduju razliCite usporedbe
smrtonosnih efekata pojedinih tipova oruzja. Tako na
primjer’ 5 tona Zvéanog otrova sarina badeno u
zrakoplovnim bombama ili u 36 bojnih glava rakete tipa Scud
moze ubiti 50 posto stanovniStva na 4 km2. Za usporedbu,
nuklearna bomba od 12 kT, tipa one baene na HiroSimu,
moze ubiti 50 posto stanovniStva na 30 km2.

Kada se zbroje svi ratovi, koji su vodeni u povijesti,
kemijsko oruZje je rablieno samo u izoliranim sluajevima
nakon | svjetskog rata. Pod pojmom kemijskog ratovanja
danas se podrazumijeva vojno koriStenje toksi¢nih osobina
odredenih kemijskih smjesa protiv Covjeka ili njegovog
okruzja — povijesno od 1915. kad su rabljena kao sredstvo
za svladavanje zastoja na Zapadnom frontu. Do kraja |
svjetskog rata u studenom 1918. ova "novina" bila je
uzrokom od milion Zrtava, od ¢ega 100 000 poginulih. Nakon
toga, kemijsko oruzje je rablieno u nekim Kkolonijalnim
ratovima.

Drugi primjeri koridtenja vezuju se uz Abesiniju, gdje ga je
Italija koristila u 1930-tim, koristenjem u Kini od strane
Japana, takoder u 1930-tim i ranim 1940-tim. Do danas je
nerazjaSnjena misterija izostanka uporabe ziv€anih bojnih
otrova od strane nacisticke Njemacke u Il. svjetskom ratu.
Naime, Njemacka je proizvela oko 12 000 tona tabuna i
manje koli¢ine sarina koje nikada nije upotrijebila. Da |i se
Hitler bojao odmazde ili otrove nije koristio jer je sam bio
izlozen njihovom djelovanju tijekom |I. svjetskog rata,
nepoznato je.

Konvencija o kemijskom oruZju (CWC)97 iz 1997. zapocela
je proces deproliferacije pri €emu je vecéina nacija deklarirala

96 Robinson J.P. : Chemical Weapons Proliferation in the Middle East, in Karsh.
E., Navias M. and Sabin P., eds., Non-Conventional Weapons Proliferation in
the Middle East, Clarendon Press, Oxford, 1993., p.80

97 Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on their Destruction (Chemical Weapons
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(?) stanje svog kemijskog oruzja i zapo€ela s uniStavanjem
oruzja i pogona za proizvodnju. Konvencija od svih drzava
koje posjeduju kemijsko oruzje zahtijeva njegovo uniStavanje
na siguran i za okolinu prihvatljiv nacin do roka ne kasnijeg
od 10 godina od dana stupanja na snagu Konvencije tj. do
29. travnja 2007., osim posebno odobrenih iznimaka. Do tog
roka Konvencija takoder zahtijeva od svih potpisnica
uniStavanje ili promjenu namjene svih postojeéih pogona koji
su koridteni za proizvodnju kemijskog oruzja. Kako zalihe
SAD i Rusije ¢ine najveci dio poznatih (prijavljenih) zaliha
kemijskog oruzja Konvencija se u najvecoj mjeri odnosi na
njih.

Prema podacima Organizacije za zabranu kemijskog
oruzja®® getiri drzave — SAD, Rusija, Indija i J. Koreja —
prijavile su do 30.travnja 2004. ukupno 71.370 tona
kemijskih agensa, uniSteno je 8.830 tona; od deklariranih
8,68 miliona komada streljiva uniSteno je 2,03 miliona
komada; od prijavljenih 64 pogona za proizvodnju kemijskog
oruzja (CWPF)® unisteno ih je 31, a 11 je promijenilo
namjenu. Ruske zalihe su najvece i iznose oko 40.000 tona,
tako da uz postojece financijske probleme rok za unistavanje
ovog oruzja je nemoguce ispuniti.'®® Jedanaest nacija je
prijavilo postojece ili bivSe pogone za proizvodnju kemijskog
oruzja: Bosna i Hercegovina, Francuska, Indija, Japan,
Juzna Koreja, Kina, Rusija, SAD, Srbija i C. Gora'™, te V.
Britanija.

Najvazniji preostali programi koji uzrokuju zabrinutost su u:
S. Koreji, Iranu, Indiji, I1zraelu, Kini, Siriji, Egiptu, Sudanu i

Convention, CWC) je bila otvorena za potpisivanje od 13.-15.sije¢nja
1993.godine u Parizu, a stupila je na snagu 29. travnja 1997.godine. Do 20.
lipnja 2004.godine 164 drzave su pristupile Konvenciji.

98 Organisation for Prohibition of Chemical Weapons (OPCW). Budzet za
2004.godinu iznosi 73.153.390 $, a OPCW ima oko 500 zaposlenih. Ostali
podaci 0 OPCW dostupni na Internet adresi www.opcw.org

99 CWFP je kratica za Chemical Weapons Production Facilitiy.

100 Prema OPCW-u vjerojatno ¢e rok biti produzen do 2012.

101 Vecernje novosti od 14.04.2004. izvijestile su da je ministar obrane SiCG Boris
Tadi¢ nazo€io uniStavanju opreme za proizvodnju kemijskog oruzja u
Krusevcu.: "Ministar odbrane je ocenio da je uniStavanjem opreme za
proizvodnju toksi¢nih materija drzavna zajednica SCG postala deo
civilizovanog sveta i prva zemlja na Balkanu koja ¢e transparentno, uz
medunarodni nadzor, unistiti takvu opremu. Tadi¢ je naglasio da to smatra
velikim doprinosom smanjenju rizika od terorizma i unistavanju opreme koja bi
mogla da posluzi za masovno uniStavanje." Skinuto na Internet adresi
Wwww.novosti.co.yu 22. 06.2004.
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vjerojatno Pakistanu'®. Sjeverna Koreja ima dugoro&ni
program proizvodnje kemijskog oruzja, ukljuujuéi i
mogucnost proizvodnje velikih koli¢ina Ziv€anih bojnih
otrova, krvnih, plikavaca i zagusljivaca. Takoder se vjeruje
da S. Koreja skladisti velike koli¢ine ovih bojnih otrova i
sredstva za koristenje’®. Izjava iranske delegacie na
konferenciji CWC u svibnju 1998. bila je prvo priznanje da
neka drzava ima program kemijskog oruzja, vjerojatno
razvijen kao odgovor na iratke kemijske napade tijekom
iracko-iranskog rata. Prema podacima SAD Iran je od tada
stvorio zalihe plikavaca, zagusljivaca i kemijskih bojnih
otrova i ovim otrovima naoruzao topni¢ke i minobacacke
granate, rakete i zrakoplovne bombe.™*

Na isti nacin indijska deklaracija za CWC iz lipnja 1997. je
prvi puta priznanje da neka drzava ima program proizvodnje
kemijskog oruzja. lako se obvezala na uniStenje svih agensa
i kemijskih prekursora, aktivnosti Indije i izvoz dual use-
opreme je veliki razlog za zabrinutost. Kina je ratificirala
CWC i deklarirala da ne posjeduje zalihe kemijskog oruzja.
SAD ipak vjeruje da Kina ima osrednje zalihe tradicionalnih
agensa, ali i napredni program kemijskog ratovanja
(ukljuCujuci istrazivanje i razvoj, proizvodnju i mogucnosti
naoruzavanja), i $iroki izbor sredstava za prijenos.*

Vjeruje se da lzrael ima aktivan program istrazivanja i
razvoja kemijskog oruzja, kao i da ima zalihe ovog oruzja.
Sirija nije potpisala CWC, a SAD vjeruje da Sirija posjeduje
znacajne zalihe ziv€anog otrova sarina. Obavjestajne
procjene iz 1990. govore da je Sirija kemijskim agensima
naoruzala 500-kilogramske zrakoplovne bombe i bojne glave
svojih Scud raketa.'®® Egipat je bio prva zemlja Bliskog
Istoka, koja se dokopala kemijskog oruZja i upotrijebila ga.
Prema izvjeS¢ima koristen je fozgen i koZni bojni otrovi protiv
jemenskih rojalistiékin snaga sredinom 1960-tih."" Jo$
uvijek se vjeruje da Egipat ima program razvoja i nikada nije
izvjeSteno o bilo kakvom uniStenju njegovih kemijskih
agensa ili oruzja. lzrael, Sirija i Egipat nisu ¢lanice CWC. Za

102 Na dan otvaranja Prve CWC pregledne konferencije SAD su izrazile osobitu
zabrinutost za ofenzivni program kemijskog oruzja Irana. SAD su takoder
prozvale Libiju, S. Koreju i Siriju, tri ne¢lanice CWC, te takoder izjavile da su
pokusale svoju zabrinutost rijesiti u bilateralnim kontaktima i sa jo§ jednom
¢lanicom — Sudanom.

103 US DOD, Proliferation Threat and Response, p.11

104 Isto, s.36

105 Isto, s.15

106 Hogendorn, E.J.: A Chemical Weapons Atlas, Bulletin of the Atomic
Scientists, September/October 1997., p.37

107 Isto, s.37
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Sudan, koji je potpisnik CWC, se takoder vjeruje da
pokuSava doci do sposobnosti za proizvodnju kemijskih
agensa, ali mu to do sada nije poSlo za rukom. Pakistan se
takoder pojavljuie na popisima drzava s "kemijskim
sposobnostima" jer ima moguénosti za proizvodnju
kemijskog oruZja, ako to zeli u€initi. lako je Pakistan izvezao
nekoliko dual use-supstanci, vjeruje se da su one ipak bile
namijenjene komercijalnoj proizvodnji, a ne programu
kemijskog oruzja. Juzna Koreja je zavrSila svoj program
kemijskog oruzja kad je 1997. ratificirala CWC i unistila svoje
kemijsko oruzje i pogone za njegovu proizvodnju.

2.1.2.3. PROLIFERACIJA RAKETNIH TEHNOLOGIJA

Bez odgovarajuéih sustava za koristenje i prijenos, oruzja za
masovno uniStavanje su vrlo ograniena za uporabu. lako
drzave oruzja za masovno uniStavanje mogu uporabiti na
vrlo razliCite nacine (topniStvo, zrakoplovi, brodovi itd.) ipak
balisticke rakete'® predstavijaju preferirana sredstva za
prijenos ovih oruzja. Zamjetan je zbog toga trend da upravo
zemlje koje razvijaju programe proizvodnje OMU razvijaju i
programe raketa velikog dosega. Indija i Pakistan su testirali
balisticke rakete srednjeg dosega zajedno s nuklearnim
oruzjem. Sjeverna Koreja, Iran i Izrael koji vjerojatno imaju
programe nuklearnog, kemijskog i bioloSkog oruzja
posjeduju i razliCite rakete kratkog i srednjeg dosega za
njihov prijenos. Osim toga, proliferacija balistickih raketa
bitna je i iz aspekta da se one, naoruZane bojnim glavama s
konvencionalnim eksplozivom, mogu Koristiti u teroristicke
svrhe. Buduéi da J)oé nijedna zemlja nema razvijen
proturaketni sustav'®, balistiki raketni sustavi imaju u
odnosu na druga sredstva za prijenos oruzja za masovno
unistavanije slijedeée prednosti:

- Buduéi da joS uvijek ne postoji sustav integrirane
raketne obrane, balisticke rakete bi sa visokom
vjerojatnosti pogodile svoje ciljeve, pa i one koje se
nalaze duboko u neprijateljskom teritoriju

108 Balisticke rakete su klasificirane u slijedece grupe:

SRBM = Short-range ballistic missile, 70-1,000 km (43-620 mi.)

MRBM = Medium-range ballistic missile, 1,000-3,000 km (620-1,860 mi.)

IRBM = Intermediate-range ballistic missile, 3,000-5,500 km (1,860-3,410 mi.)

ICBM = Intercontinental ballistic missile, 5,500 km + (3,410 mi. +)

109 Osim ograni¢enih moguénosti PZO raketnog sustava Patriot, na podrucju
zemalja ¢lanica EU ne postoji raketni sustav ¢ija je osnovna namjena unistenja
balistickih raketa. Trenutno je u razvoju sustav MEADS (Medium Extended Air
Defence System), ¢ije se uvodenje u bojnu uporabu ocekuje 2008. godine
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- Raketni balisti¢ki sustavi ostaju na suverenom teritoriju
zemlje koja ga posjeduje, Cime ostaju zasticeni od
mogucih akcija specijalnih postrojbi za izvodenje
dubinskih operacija

- Nabavka ili proizvodnja, odrzavanje i remont raketnih
sustava su puno jednostavniji i jeftiniji od npr. zrakoplova
Za istu namjenu

- Lansirne rampe balisti¢kih raketa su visokomobilne i na
taj nacin imaju visoku sposobnost prezivljavanja, jer
predstavljaju cilj kojeg je teSko otkriti, a joS teze unistiti

- BalistiCke rakete koriste se u svrhu izvrSenja politickog
pritiska na drzavu i predstavljaju jasno prepoznatljivu
prijetnju koju nije lako ukloniti.

Zbog svega nabrojanog jasno je zasto se proces
proliferacije raketnih tehnologija, uz sve do sada poduzete
mjere za njegovo zaustavljanje, nastavlja i ¢ak proSiruje s
podrudja balisti¢kih na podrucje krstarecih raketa. U Tablici
2-2 je dan pregled balistickih raketa prema dosezima i
zemljama koje ih posjeduju.

Rakete dosega 300-1000 km tipa Scud predstavljaju u
svijetu najviSe rasprostranjen tip rakete i samim time
potencijalni rizik za Europu. Radi se o jeftinoj raketi,
jednostavnoj za odrzavanje i uporabu. To je ujedno i najviSe
koristen tip rakete, osobito na Srednjem Istoku za vrijeme
iraCko-iranskog i Zaljevskog rata. Balisticke rakete ovog
dosega tendiraju problemu tzv. "Scud barijere", tj. tehnickih
problema koji se pojavljuju pri proizvodnji rakete dosega
veceg od 1000 km ako se koristi Scud tehnologija™®. Scud
rakete inkorporiraju tehnicka rjeSenja proizvodnje raketa
kratkog dosega iz 1950-tih, pa iako adaptirale rakete za dulji
let, doseg se ne moZe unedogled povecavati koriStenjem
iste tehnologije. Tehni€ki izazovi postaju osobito brojni i
sloZzeni kod dosega veceg od 1000 km, jer dolaze do
izrazaja problemi produzZenja vremena gorenja raketnog
motora, odvajanja stupnjeva rakete itd."**

110 Karp, A.: Ballistic Missile Proliferation: The Politics and Technics, Oxford
OUP, 1996. Termin balisticka raketa se koristi za raketu koja leti po balistickoj
putanji bez obzira da li je putanja ranije definirana ili se ona kontrolira tijekom
leta.

111 Karp, A.: The New Politics of Missile Proliferation, Arms Control Today,
vol.26., no. 8., October 1996., p.11
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Tablica 2-2 Kategorije balisti¢kih raketa

Doseg

Drzava

INTERKONTINENTALNE
(Intercontinental and/or
Submarine-Launched
Ballistic Missiles, ICBM)
>5,500 km

Francuska, Kina, Rusija, SAD,
Sjeverna Koreja (Taepo Dong 2 ili Taepo
Dong ICBM), V. Britanija,

VELIKOG DOSEGA
(Intermediate-Range
Ballistic Missiles, IRBM)
3,000 - 5,500 km

Indija, Iran, vjerojatno Sjeverna Koreja

SREDNJEG DOSEGA
(Medium-Range

Ballistic Missiles, MRBM)
1,000 - 3,000 km

Indija, Iran, Izrael, Kina, Pakistan, Saudijska
Arabija, Sjeverna Koreja,

KRATKOG DOSEGA
(Short-Range

Ballistic Missiles, SRBM)
70 - 1,000 km

Afganistan, AlzZir, Argentina, Armenija,
Bjelorusija,

Bugarska, Ceska, Egipat, Gréka, Indija, Iran,
Irak, Izrael, Jemen, Juzna Koreja, Kazahstan,
Kina, Libija, Nizozemska, Pakistan,
Rumunijska, Rusija, SiCG, Slovacka, Sirija,
Sjeverna

Koreja, Tajvan, Turska, Turkmenistan,
Ukrajina,

Ujedinjeni Arapski Emirati i Vijetnam.

Izvor: CRS Report for Congress, Missile Survey: Ballistic
and Cruise Missiles of Foreign Countries; Andrew Feickert
Specialist in National Defense Foreign Affairs, Defense, and
Trade Division , March 5, 2004., p. 6

Test rakete Taepo Dong 1998., koja je bazirana na
tehnologiji raketa tipa Scud s namjerom proizvodnje rakete
dosega 2000 km, unosi sumnju u odrzivost razloga
navedenih za "Scud barijeru”, ali i dalje ostaje €injenica da je
prelazak granice od 1000 km dosega tedko ostvariv bez
ekspertize stru€njaka iz zemalja koje imaju jako razvijene
raketne tehnologije. PoteSko¢e u tehni¢kim izazovima za
dostizanjem dosega veéeg od 1000 km reflektira se u
brojkama: osim de jure nuklearnih drzava (SAD, Rusija,
Kina, V. Britanija i Francuska), 23 drzave imaju rakete
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Doseg veci
od 1000 km

Doseg do
1000 km

dosega do 1000 km, a samo 6 drzava rakete dosega veceg
od 1000 km. Procjena ugroza od balistiCkih raketa pokazuje
da su rakete tipa Scud bazni element ove ugroze. Ovo zorno
prikazuje i Slika 5:

Slika 5: Tehnologije gradnje balistic¢kih raketa

O Scud tehnologija
B Kineska tehnologija
OOstalo

L L

10 20 30

Doniji stupac prikazuje rakete koje mogu nositi teret od 500
kg do daljine 1000 km112, kao $to je bila iraCka reketa Al-
Husein, koriStena za napade na lzrael 1991.. Od 23 drzave,
koje posjeduju balisticke rakete 19 su ili tipa Scud ili njegovi
derivati, koje vecCinom potje€u iz sovjetskih arsenala iz
vremena Hladnog rata, s dosezima znaajno manjim od
1000 km. Na kineskoj tehnologiji bazirane su pakistanska
Hatf Il i Sahin 1, vjerojatno bazirane na kineskim M-11 i M-
9, a druge dvije su indijska Prithvi i izraelska Jericho 1.

Gornji stupac prikazuje rakete dosega 1000 km i veceg.
Ovdje je priCa malo drugacija jer polovicu od ovih raketa,
baziranih na Scud tehnologiji, ¢ine sjevernokorejske No
Dong, i njeni derivati iranska Sahab i i pakistanska Gauri.
Moguéu Eetvrtinu ¢&ine stalno spominjane 3Spekulacije o
libijskom uvozu ovih raketa, Sto nikad nije dokazano. Rakete
bazirane na kineskoj tehnologiji odnose se na indijsku Agni i

112 Drzava ¢lanice MTCR su se usuglasile oko zabrane transfera raketa kaoje
mogu nositi bojnu galavu tezine 500 kg na daljinu vecu od 300 km , kao i za
njihovu proizvodnju potrebnih tehnologija, komponenti i materijala. Ralativno
jednostavna nuklearna bojna glava ranije generacije tezine je oko 500 kg.
Drzave koje trenutno imaju rakete koje prelaze vrijednosti dane u MTCR su:
Afganistan, Alzir, Armenija, Bjelorusija, Bugarska, Egipat, Francuaka, Indija,
Iran, Irak, lzrael, Jemen, Kina Libija, Pakistan, Rumunjska, Rusija, SAD,
Saudijska Arabija, Sjeverna Koreja, Slovacka, Sirija, Tajvan, Ukrajina,
Ujedinjeni Arapski Emirati, V. Britanija i Vijetnam.
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izraelsku Jeriho 2. Medutim, iako izraelski Jeriho 2 moze
doseéi juznu i centralnu Europu, lzrael se ne smatra
prijetnjom europskoj sigurnosti. Odnosi Izraela i EU su u
najmanju ruku korektni, ve¢inom dobri, a s nekim ¢lanicama
EU (Njemacka, Nizozemska) €ak vrlo bliski. EU s Izraelom
ima zonu slobodne trgovine, a politicki, ekonomski i kulturni
odnosi su €esti i intenzivni.

Prema dostupnim podacima rakete koje imaju mogucnost
dosega Europe su u posjedu de jure nuklearnih drzava,
dakle potpisnica NPT, Sto znaci da nijedna drzava izvan
stalnih ¢lanica Vijec¢a sigurnosti UN nema sposobnosti
koriStenja balistiCkih raketa protiv EU. Jedini tehnicki
C¢imbenik koji to moze promijeniti u skoroj buducnosti je
cirkulacija No Dong i osobito Taepo Dong tehnologija iz
Sjeverne Koreje ka drzavama Srednjeg Istoka.

Raketni program Sjeverne Koreje izaziva najvecu
proliferacijsku  zabrinutost iz viSe aspekata. Unato¢
medunarodnom pritisku i ekonomskim sankcijama ona ne
samo da nastavlja s programom proizvodnje
dalekodometnih raketa ve¢ i poveéava dosege tih raketa, a
kako se 2003. deklarirala kao nuklearna sila te Cinjenice su
povecale ne samo regionalnu ve¢ i globalnu zabrinutost.
Drugi aspekt je §to se Sjeverna Koreja pojavljuje kao najvedi
proliferator balistickih raketa i tehnologija za njihovu
proizvodnju. Sjevernokorejski raketni arsenal sastoji se
uglavnom raketa Scud kratkog dosega i raketa tipa No Dong
i Taepo Dong velikog dosega. Vjeruje se da S. Koreja
posjeduje oko 700 raketa tipa Scud C (Hwasong 6) SRBM
dosega 500 km za koje analitiCari vjeruju da sluze za
prijenos znaajnog dijela 250 tona teSkog arsenala
kemijskog i bioloskog oruzja.'** Procjene govore o 100
raketa tipa No Dong dosega 130 km koje mogu nositi
konvencionalnu ili bojhu galavu naoruzanu s oMUt
Najvecu zabrinutost unosi vijest koja se pojavila u nekim
novinskim izvjeStajima da S. Koreja ima inacicu rakete
Taepo Dong nazvanu "Taepo Dong X" dosega 9 400 milja
(15 040 kml), koja teoretski moze gadati ciljeve bilo gdje u
SAD i EU™ Procijenjeni dosezi sjevernokorejskih raketa
prikazani su na slijede¢oj slici. Raketa tipa No Dong Cini
temelj na kojem je bazirana pakistanska raketa Gauri i
iranski programa raketa Sahab.

113 Yihong Chang and James Folely, Pyongyang Goes for Broke, Jane’s
Intelligence Review, March 1, 2003., p.8

114 Isto.

115 George Gedda, “Official Says North Korean Missile Could Target the U.S.,”
Associated Press Newswires, September 11, 2003.
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Doseg rakete Sahab 3, koja je nedavno razmjestena,
navodno je 1300 km i u tom dosegu nalaze se Turska, juzni
dijelovi Rusije i rubovi jugoistoéne Europe''® Sahab je imao
kratki program testiranja karakteristika cijelog programa —
vjeruje se da je izvr8eno osam testiranja leta rakete, od
kojih nisu svi bili uspjeénim. Njegova to¢nost pogadanja je
oko 2 km §to ukazuje da mu je nuzna nuklearna bojna glava
da bi imao ikakve znadajne efekte’®. Sahab 3 ima
mogucnost prijenosa nuklearne bojne glave do 1000 km
dosega, ali je mala vjerojatnost da su tehni¢ke moguénosti
Irana takve da mogu konstruirati nuklearnu glavu potrebitih
karakteristika za ovu raketu. Kao i kod drugih raketa doseg
se moze povecati smanjenjem korisnog (ubojnog) tereta.

Slika 2-3: Moguéi domet raketa dugog dosega Sj. Koreje

" 10,000km Taep'o-dong 2
with three stages

Taep'o-dong 1
with two stages

5000 0 5000 10000 15000 EKilomet

116 Shahab 3 Ready for Service, Says Iran, Jane's Missiles and Rockets, August
2003., p.7

117 Third Iranian Shahab test ‘'a fizzle', Jane's Intelligence Review, November
2000., p.5

118 Lata, V. i Klopov, A.: Iran's Missile and Nuklear Challenge. A Conundrum for
Russia, PIR Report, PIR Centar, Moskva, 2003
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Izvor: CRS Report for Congress, Missile Survey: Ballistic
and Cruise Missiles of Foreign Countries; Andrew Feickert
Specialist in National Defense Foreign Affairs, Defense, and
Trade Division , March 5, 2004., p. 15

Nedavne nepotvrdene informacije govore da Libija nastoji
doc¢i u posjed No Dong tehnologije od S. Koreje, Sto bi joj
dalo moguénosti dosega gotovo cijele europske
mediteranske obale. Ova izvje§¢a jo§ traze svoju
autentifikaciju, a c&injenica da se jo$S nisu pojavila u
obavjestajnim analizama SAD sugerira da treba pri¢ekati s
procjenama konzekvenci.'*®

Kad se govori o raketama vecih dosega potrebito je navesti
iranski Sahab 4, dosega 2000 km, &ime bi Teheran dosegao
jugoistoénu Europu. Kao i Sahab 3, raketa je bazirana na
dizajnima tadadnjeg sjevernokorejskog Taepo Dong 1 i
ruske SS-24 rakete'. Da bi imao u dosegu cijelu Europu
Iran bi trebao imati raketu dosega 4000 km, za $to je mu je,
kako je ve¢ navedeno, potrebita inozemna pomo¢.
Obavjestajne procjene SAD govore da Iran ili treba uvesti
kompletan raketni sustav kao $to je sjevernokorejski Taepo
Dong 2, koji nikad nije testiran, ili nekoliko vaznih
podsustava, kao $&to su ruski raketni motori, da bi
samostalno proizveli raketu velikog dosega'®*. Na Slici 2-4
prikazano je trenutno stanje i dosezi irackih balistiCkih
raketa, kao i procjene buduéeg razvoja:

Trenutne prognoze su da ¢e Iran do kraja 2005. imati 10-
20 raketa tipa Sahab 3, kojima ée mo¢i doseéi ciljeve u
Izraelu, Turskoj i jugoistoCnoj Europi. Mala je vjerojatnost da
¢e imati rakete dosega 4000 km prije 2010. godine,
najranije’® To je jedina vjerojatna direktna prijetnja EU,
ukoliko Sirija i Libija ne odluge nabaviti rakete tipa No Dong.
Sve druge rakete, dosega manjeg od 1000 km iz europske
perspektive ne predstavljaju direktnu prijetnju. Iran posjeduje
oko 300 komada raketa tipa Scud B i oko 100 komada
raketa tipa Scud C, Libija ima mali broj starih raketa tipa
Scud B, a Sirija zalihe Scud B i C.

119 Bermudez, J.: Ballistic Development in Libya, Jane's Intelligence Review,
January 2003., p.29

120 Cirincione, J., Wolfsthal, J.B., Rajkumar, M.: Deadly Arsenals: Tracking
Weapons of Mass Destruction, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington D.C., 2002., p.267

121 Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat Through 2015.,
National Intelligence Council, Washington D.C., December 2001.

122 Lata i Klopov; Statement of Robert Walpole, hearing on The CIA National
Intelligence Estimate of Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile
Threat through 2015. before the Senate Subcommittee on International Security,
Proliferation and Federal Services, 11. March 2002.



tavanje.....

Zja za masovno uni$

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

193

Slika 2-4 Stanje i dosezi iranskih balisti¢kih raketa

IRAN

Current Missile

Delivery System Range (km) Source

sennns C55-8 150 China

— SCUDB 300 Libya; North Korea

= == SCUDC 500 North Korea

Potential Missile

Delivery System Range (km) Potential Source
No Dong 1,000 North Korea
Taepo Dong 1 More than 1,500 North Korea
Taepo Dong 2 4,000-6,000 North Korea

Estimated Ranges of Potential
Iranian Ballistic Missiles

Potential Missile

Delivery System Range (km) Potential Source
No Dong 1,000 North Korea
Taepo Dong 1 More than 1,500 North Korea
Taepo Dong 2 4,000~6,000 North Korea

Kad je u pitanju proliferacija raketnih tehnologija i njom
uzrokovane prijetnje Europska Unija se treba fokusirati na
presijecanje putova nabavke tehnologija. Ovaj pristup €ini se
obecavajuéim osobito zbog velike ovisnosti vecine
proliferatora od uvoza i ograni¢enog broja izvoznika, naime
Sjeverne Koreje, Rusije i Kine. Najvazniji dobavljag
tehnologija raketa dosega 1000 km, Sjeverna Koreja, moze
biti potaknuta od strane SAD da prekine izvoz, Rusija i Kina
Ce pridonijeti jacanju vlastitih kontrola izvoza. Ako se sprijeci
proliferacija iz ova tri izvora moguée je potpuno zaustaviti
razvoj programa lrana i vjerojatno i Pakistana. Medutim,
moguénosti utjecaja EU na Sjevernu Koreju su vrlo
limitirane, ali Europska Unija treba razviti ozbiljnu diskusiju
o raketnoj proliferaciji s Rusijom i Kinom, kojima moze
ponuditi pomo¢ u poboljSanju sustava kontrole izvoza.



3. PROLIFERACIJA ORU2JAv ZA MASOVNO
UNISTAVANJE U TERORISTICKE SVRHE (NON-
STATE ACTORS)

Politicke promjene nastale zavrSetkom Hladnog rata dovele
su do temeljitih promjena sigurnosno-politicke situacije u
cijeloj Europi. Opasnosti nuklearnog rata i moguée masovne
uporabe kemijskih i bioloSkih oruzja bili su opredjeljujuéi
Cimbenik u planiranju uporabe vojnih snaga Var$avskog
ugovora i NATO-a zadnijih tridesetak godina. U novonastaloj
situaciji sve dotadasnje procjene rizika i prijetnji u potpunosti
su izgubile vrijednost i postale "outdated". Ipak opasnost
koriStenja oruzja za masovno uniStavanje nije nestala. Drugi
drzavni i nedrzavni akteri stupaju na scenu stvarajuci novu
vrstu ugroza za Europu, ali i za cijeli svijet. U srpnju 2002. u
novoobjavljenom dijelu britanskog Strategic Defence Review
opisuje se prijetnja od uporabe oruzja za masovno
uniStavanje od strane nedrzavnih aktera u teroristiCke svrhe:

,Medunarodne teroristicke grupe nastavit ¢e svoje
djelovanje s ciliem istrazivanja mogucnosti inovativnih i
nekonvencionalnih sredstava u svojim napdima s ciljem
postizanja globalnog utjecaja. lako teroristi opcenito
gledajuci  streme ka  koriStenju  konvencionalnih
sredstava, ipak ¢e neki od njih biti privu¢eni mogucnosti
koriptenja bioloskih, radijacijskih ili nuklearnih (CBRN)
oruZja kako bi postigli globalni utjecaj. «A23
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Cilj novoobjavljenog dijela ovog dokumenta je, u
novoizmjenjenim sigurnosnim uvjetima i promjeni prirode
rizika, ukazati na povecanu prijetnju uporabe oruZja za
masovno uniStavanje od strane nedrZavnih aktera od kojih
osobitu prijetnju €ine teroristitke organizacije.

Za navedene trendove u proliferaciji odgovornost naravno
preuzimaju drzave kao medunarodni pravni subjekti, ali su
uz takav razvoj situacije vezane i nepredvidenosti, koje
dodatno povecavaju rizike mogu¢noSéu da u posjed ovih
oruzja dodu nedrzavni akteri. Postoje¢a tehniCka ekspertiza
teoretski moze postati dostupna nedrzavnim akterima, tako
da znanstveno osoblie bude na ovaj ili onaj nacin
"pridobiveno" ili, ukoliko postoje simpatije za ciljeve
nedrzavnih aktera, dobrovoljno stave u njihovu sluzbu. Osim
toga, sigurnosne mjere C&uvanja uskladiStenih arsenala

123 Ministry of Defence : The Strategic Defence Review: A New Chapter.
Supporting Information and Analysis. Presented to Parliament by Secretary of
State Defence. By Command of Her Majesty. Cm 5566 Vol Il., Crown
Copyright, Norwich, July 2002., p.3.
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oruzja za masovno unistavanje u nekim se drzavama mogu
ocijeniti vrlo kriti€nim, te se ne moze iskljuciti moguénost da
teroristi iskoriste ovakve okolnosti i dodu u posjed oruzja za
masovno unidtavanje’. Drugu teoretsku moguénost
predstavlja naravno svjesna proliferacija oruzja za masovno
uniStavanje, odnosno tehnoloska pomoc¢ teroristima u
razvoju kapaciteta za proizvodnju ovih oruZja. Davanjem
takve pomoci od strane drzave teroristima smanjili bi se
tehnicki problemi za proizvodnju oruZja za masovno
uniStavanje. Medutim, ovim bi se povecala vjerojatnost
vojnog napada na ovakvu drzavu, iako ona ne mora
bezuvjetno biti pod kontrolom terorista.

Napredak na podrucjima znanosti i tehnike u posljednja
dva desetlieéa doveo je do dramati€nog procesa
transformacije u kemijskoj i bioloskoj industriji, ¢ime su se

tehnic¢ki procesi znatno pojednostavili i  pojeftinili.
Automatizirani  procesi, postojanje  mikroreaktora ili
oslanjanje na metode “"combinatorial industry" i “rapid

screening technologies" otvaraju nove mo%u(:nosti razvoja
novih bojnih otrova toksi¢nih svojstava.l ®> Pored toga,
pojavili su se i novi trendovi u razvoju kemijskih agensa koji
nisu obuhvaceni Konvencijom o kemijskom oruzju (CWC),
kao Sto su anestetici i smrdljivci. Broj osoba s potrebnim
relevantnim znanjima u ovoj znanstvenoj disciplini u zadnjih
par godina se enormno povec¢ao. Medu njima je znatan broj
osoba iz zemalja kojima je pristup ovim tehnologijama dugo
bio onemogucen, koje su se u meduvremenu Skolovali na
zapadnoeuropskim i americ¢kim univerzitetima i istrazivackim
ustanovama, te stekli odgovarajuéa ekspertna znanja. Ove
osobe, C&iji broj i stru€nost ne treba podcijeniti, su od
osobitog interesa za teroristiCke organizacije i mogucéa baza
za regrutiranje ¢lanova teroristi¢kih organizacija.

Trend sve jaCe globalizacije gospodarstva doveo je do toga
da je efikasnu kontrolu transfera roba dvostruke namjene
vrlo teSko ostvariti. Veliki broj komponenti ima doduse
legitimnu namjenu u industriji, ali se mogu zloupotrijebiti za
istrazivanje, razvoj i proizvodnju oruzja za masovno
unistavanje.

124 Tucker, J.B. et. al.: Preventing the Proliferation of Chemical and Biological
Weapon Materials and Know-How, The Nonproliferation Review, Spring
2000., p.88-96

125 Parshall, G.W.: Scientific and Technical Developments and the CWC, in
Tucker, J. (Ed.): The Chemical Weapons Convention. Implementation
Challenges and Solutions, Monterey Institute of International Studies, April
2001., p.53-58.
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3.1. Novi TERORIZAM'?®

U usporedbi s fenomenom terorizma iz 70-tih i 80-tih godina
ve¢ pocetkom 90-tih mozZze se govoriti 0 pojmu "novog
terorizma™?’ s bitno drugacijim karakteristikama, koji vise ne
predstavlja sigurnosni izazov samo za pojedine drzave vec¢
za regionalne pa ¢ak i globalne sigurnosne asocijacije.

Da se opravdano moze govoriti 0 novom terorizmu vidljivo
je iz njegovih karakteristika koja se ogledaju u: dimenzijama
i znaCaju odabranih meta napada, ideologijama i
strategijama, sredstvima izvodenja teroristickih napada i
organizacijskim strukturama, razmjerima ucinaka napada,
bezobzirnosti, a samim tim i dimenzijjama sredstava za
borbu protiv ovakvog terorizma®?®. Sumirajuéi ova obiljezja
dolazi se do jasne distinkcije izmedu tradicionalnog i novog
terorizma, pri €emu "novi terorizam" dobiva obiljezja
oruzanog konflikta.”®® Nki autori (Orehovec i dr.) su novi
terorizam skloni definirati kao metod i oblik ratovanja u 21.
stolje¢u. Terorizam je tako od ograni€enog unutardrzavnog
sigurnosnog problema postao transnacionalni sigurnosno-
politicki problem.™*® To je dovelo do toga da je borba protiv
terorizma od pretezno policijske zadace prerasla u zadacéu
koja je u velikoj mjeri utjecala na oblikovanje zadaca
oruzanih snaga, a slijedom toga i na njihovu strukturu,
opremanje, doktrinu uporabe itd.

Strategijske dimenzije novog terorizma najbolje se vide na
primjeru teroristickih napada na SAD od 11. rujna 2001.,
gdje se na karakteru meta napada ("Simboli moc¢i" SAD:
Twin Towers, Pentagon, White House) jasno ocrtava
promjena prirode terorizma. Transnacionalni terorizam nije

126 Vise u Zimmermann, D. : The Transformation of Terrorism. The "New
Terrorism”, Impact Scalability and the Dyinamic of Reciprocal Threat
Perception, Andreas Wenger, Forshungstelle fiir Sicherheitspolitik der ETH,
Ziirich, 2002.

127 Laquerer, W.: The New Terrorism — Fanaticism and the Arms of Mass
Destruction, Oxford University Press/Phoenix Press, London, 2001., p.3-4

128 Isto (“For the first time in history, weapons of enormous destructive power are
both readily acquired and harder to track...In the near future it will be
technologically possible to kill thousands, perhaps hundreds of thousands, not to
mention the toll in panic that is likely to ensue may take. In brief, there has been
a radical transformation, if not a revolution, in the caracter of terrorism, a fact
we are still reluctant to accept.") — podcrtao autor

129 Déniker, G.: Die "neue" Dimension des Terrorismus-Ein strategisches
Problem, Erich Reiter, Jahrbuch filir internationale Sicherheitspolitik,
Hamburg/Berlin/Bonn, 1999., 5.121-136

130 Schitz, A.: Der transnationale Terrorismus nach dem 11. September.
Sicherheitspolitische und nachrichtendienstliche Konsequenzen, OMZ 3/2002,
Wien, Mai/Juni 2002., 5.282



usmjeren na promjenu politike jedne drzave, ve¢ promjenu
globalnih medunarodnih odnosa, i proglasava cijeli "Zapad"

-°=—5. svojim protivnikom.131 Napadi na Washington D.C. i New
s York imali su za cilj izazvati politicke, ekonomske i socijalne
;g Stete Sto vecih razmjera. To je trebalo dovesti do erozije
= sustava vrijednosti, kao i do rezignacije u politickoj volji
g napadnutih, i pokazati jdinoj preostaloj velesili da je dostizna
s i ranjiva. U Tablici-1 je vidljiv stalni rast broja zrtava, jednog
§ znacajnog obiljeZja novog terorizma:
E Tablica 3-1: Broj mrtvih i ranjenih u teroristickim napadima
5 1998-2004.
N
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131 Schnecker, U.: Netzwerke des Terrors. Charakter und Strukturen des

transnationalen Terrorismus, SWP-Studie S 42, Berlin, Dezember 2002., 5.22
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kamion-bomba Oklahoma City, 1996. kamioni-bombe u Sri
Lanki i Saudijskoj Arabiji, 1998. kamion-bomba na
ambasadu SAD u Keniji, 1999. bomba u Moskovskoj
gradskoj ¢etvrti, 2001. WTC, Pentagon i Pensilvanija, 2002.
Bali, 2004. Madrid.

Izvor: Ferguson, D.C. et. al.: The Four Faces of Nuclear
Terrorism, Monterey Institute-Center for Nonproliferation
Studies, Nuclear Threat Initiative, Monterey, 2004., p.15

U ideoloSkom pogledu vidljiva je tendencija premo&civanja
nacionalnih, kulturnih, jeziénih i geografskih razlika, kako bi
se za slgedbenike stvorio jedan "transnacionalni socijalni
prostor". 2 KoriStenje  zajednicke religije  ("religijski
terorizam"le’?’) kao vezivnhog elementa u tom smislu moze biti
od prvorazrednog znadenja, jer je ona po svojoj nharavi
transnacionalnog karaktera.

Teroristicki napadi manje su usmjereni na pridobivanje
simpatija od "treCe strane", a mnogo vise na "fantaziju
izvrsitelja" ili sigurnost turista, kako bi se ostvarili $to veéi
negativni gospodarski efekti u napadnutoj zemlji. S tim usko
povezana je promjena strategije terorista. Tako se teror od
taktickog elementa u okviru kompleksne politicko-vojne
strategije s tri stupnja planiranja (teroristicki napad — gerila —
odlu€ujuéa bitka), pretvorio u samostalnu strategiju, koja je
postala moguc¢om nakon ‘"otkrica" rastuce ranjivosti
visokorazvijenih zemalja.™*

Izbor sredstava za izvodenje teroristiCkih napada takoder
predstavlja jednu novu dimenziju. Tako je izbor putnickih
zrakoplova za sredstvo, a ne za mete izvrSenja teroristickog
napada, odreden u cilju postizanja Sto vecih Steta. Uporaba

132 Isto, s.23

133 Tako primjerice Hoffman piSe o promjenama u profiliranju teroristickih
skupina. Nacionalisticke, etnocentristicke i lijevo orijentirane teroristicke
organizacije marksisticko-lenjinistickog tipa, krajem XX. I podetkom XXI.
stoljeca uglavnom su potisnute u drugi plan djelovanjem teroristickih skupina
koje se u svojem djelovanju pozivaju na odredene religijske zasade. Niti jedna
teroristiCka organizacija aktivna krajem Sezdesetih godina proslog stoljeca nije
bila odredena kao religijska. Uglavnom se radilo o revolucionarnim
ljevicarskim marksisticko-lenjinistickim organizacijama ili pak
etnonacionalistickim 1 separatistickim skupinama tipicnim za razdoblje
postkolonijalistickih oslobodilackih pokreta. Tek je iranska revolucija 1979.
godine, kojom je uspostavljena islamska republika, dovela do stvaranja prvog
modernog religijskog "teroristickog" pokreta. Od tada se broj teroristickih
skupina sa religijskom zaledinom stalno povecava: 1994. bilo ih je 16, a 1995.
broj se povecao na 26. Prema Hoffmanu pripadnici tih skupina su sudjelovali u
23% napada, ali su uzrokovali 60% svih zrtava. Hoffman, B.: Inside Terrorism,
London, 1998., p. 98

134 Miinkler, H.: Grammatik der Gewalt.Uber den Strategiewandel des
Terrorismus, FAZ, Nr.240, 16. Oktober 2002.,s.8
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oruzja za masovno unistavanje, ili samo prijetnja njegovom
uporabom, dala bi terorizmu komponentu strategijskog
znaCenja jer bi razmjere potencijalnih Steta odgovarale
onima kakve su u regularnim vojnim sukobima'®.

SpecifiCna organizacijska struktura predstavlja joS jedan
vazan parametar koji oznaCava "novi terorizam". Ona se
manje oslanja na hijerarhijski ustrojenu zapovjednu
strukturu™®, a vise na djelovanje terorista iz ¢elija teroristicke
mreze transnacionalnog karaktera, Cije je unistenje vrlo
teSko. Razligitost politicko-ideoloskog profila terorista, a
jasno definirana slika "neprijatelja” omoguéava umrezavanje
raznolikih teroristiCkih grupacija u "mrezu mreza".

Organizacije "novog terorizma" u pravilu raspolazu s
ogromnim financijskim sredstvima, $to omogucava globalni
okvir djelovanja i bez ovisnosti od drzavnih aktera tako da
brojne i opsezne strategije "presusivanja” financijskih izvora
ne daju zadovoljavajuce rezultate u borbi protiv terorizma.

Vaznost i razmjere kako obrambenih, tako i ofenzivnih
mjera za borbu protiv terorizma, takoder su jedan
signifikantan  ¢imbenik novog terorizma. Koristenje
konvencionalnih vojnih sredstava najbolje govori tomu u
prilog. Tako na primjer, primijenjene mjere za borbu protiv
terorizma kao $to su razmjestanje bitnica raketnih sustava
PZO za zastitu nuklearnih centrala u Francuskoj ili borbene
patrole lovackih zrakoplova (Combat Air Patrol) u SAD, su
mjere koje se koriste samo u oruzanom vojnom sukobu.

lako se moze pretpostaviti da ¢e i u bliskoj buduénosti
konvencionalna sredstva biti preteziti izbor za izvodenje
teroristiCkih napada, pa i onih "masovnih" razmjera, ipak se
uporaba NKB oruZja u teroristicke svrhe ne mozZe ocijeniti
nevjerojatnom. Da bi se bolje procijenila ova ugroza
potrebno je procijeniti i analizirati motive i sposobnosti
terorista u kontekstu politiCkih, moralnih i prakti¢nih
aspekata. Od osobitog je zna€enja kod razmatranja mogucih
scenarija, ne ograni€iti se samo na racionalno postupanje

135 Prema Charlesu D.Fergusonu i Williamu C. Potteru sa Monterey Instituta-
Center for Non-proliferation Studies izvrsitelje teroristickih napada sa oruzjima
za masovno unistavanje mogude je svrstati u Cetiri grupe:

- politicko-religijske grupe

- apokalipti¢ne sekte

- tradicionalne nacionalisticko/separatisticke grupe

- pojedinci

136 Prema podacima Obavjestajne sluzbe SRNJ (BND) hijerarhijski vrh Al-Qa'ide
ima samo "Triumvirat" (Osama Bin Laden, Mohamed Atef, Al Zavahiri) i
"Suru" (nadzorni organ koji ima vojno i financijsko vijeée, vijece za islamska
pitanja i vijece za medije).
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terorista ve¢ i moguée "out of the box" postupanje. U Tablici
3-2 navedeni su argumenti terorista ZA i PROTIV koriStenja
OMU u teroristi¢ke svrhe:

Tablica 3-2: Argumenti ZA/PROTIV koristenja OMU u
teroristiCke svrhe

Mogué¢i argumenti ZA uporabu | Moguci argumenti PROTIV uporabe
OMU od strane terorista OMU od strane terorista

Enormno visoki stupanj razaranja, | Nabavka, posjedovanje i uporaba
izazivanje masovne histerije kod | OMU je skupa, teSka i kompleksna

stanovnistva

Nova kvaliteta vodenja | Lak$a nabavka konvencionalnog

"asimetricnog

utjecaj i destabilizacija  ukupnih
medunarodnih odnosa

rata" — negativni | oruzja

Vrlo male koli€ine imaju vrlo visoku | Za dostizanje postavljenih ciljeva do

dozu smrtnosti

sada nije bila "nuzna" uporaba OMU

Lakoéa prikrivanja proizvodnje B/K | TeSko se moze kontrolirati uporaba

oruzja

oMU

Uporaba manijih koli¢ina B/K oruzja | Moguéa kontraproduktivnost uporabe
ne zahtijeva moderne mehanizme | OMU u smislu gubljenja simpatija i

za rasprsivanje

potpore teroristima

Slabe preventivne i obrambene | Moguénost osvete koja moze biti

mijere u civilnom sektoru ogromnih razmjera i egzistencijalno
ugroziti teroriste
Cilj je Sto veci broj Zrtava - | Globalna izolacija i diskvalifikacija
izostanak bilo kakvih moralnih i | po€initelia kao druge strane za
etiCkih normi pregovore
Izvor: Lampalzer H, : ABC-Terrorismus — eine neue

sicherheitspolitische Herausforderung Beurteilung der
Bedrohung und Reaktionskonzepte auf europdischer und
Osterreichischer Ebene, Wien, Jdnner 2003, s.39

3.2. MoOGUCI TERORISTICKI SCENARWI S ORUZJIMA ZA
MASOVNO UNISTAVANJE

Temeljem iznesenih tendencija i struktura proliferacije OMU i
novog terorizma te njihovih bitnih obiljezja potrebno je
razraditi moguée scenarije terorizma s oruzjima za masovno
unistavanje u cilju razvijanja opéih strategijskih odgovora
vezanih za planiranje i uporabu obrambenih potencijala,
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uvjezbavanja snaga odgovora i poduzimanja zastitnih mjera
radi umanjenja efekata ovakvih scenarijal37.

3.2.1. TERORIZAM S NUKLEARNIM/RADIOLOSKIM ORUZJEM

Jedna od mogucih klasifikacija teroristickih napada, koji bi
involvirali nuklearno oruzje (tzv. nuklearni terorizam),
obuhvacala bi slijedece scenarije138:

- uporaba nuklearnog oruzja izradenog od strane
terorista

uporaba nuklearnog oruzja vojnog porijekla

uporaba radiolo$kog oruzja

- napad na nuklearnu elektranu

napad prilikom transporta nuklearnog materijala

- napad na ciljanu osobu pomocéu radioaktivhog
izvora

Proizvodnja nuklearnog oruzja od strane terorista zahtijeva
potrebne sposobnosti za proizvodnju takvog oruzja, Sto
ukljuCuje posjedovanje potrebne koli€ine odredenog
radioaktivnog materijala, sve ostale neophodne komponente
i struéno osoblje. Prema vojnim kriterijima, a na temelju
kompleksnosti postupka proizvodnje nuklearnog oruzja,
proizvodnja ovog oruzja u reziji terorista je malo vjerojatna,
ali je mogucnost proizvodnje "jednostavne" nuklearne
naprave izvodiva ukoliko bi teroristiCke organizacije uspjele
svladati odredene financijske, tehnike i organizacijske
zahtjeve."® U sluaju izrade jednostavnog oruZja na bazi
fisije potrebna je =znatno veca koli¢ina radioaktivnog
materijala(50-60 kg visokoobogac¢enog urana, HEU) i
relativno neprecizan upaljatki mehanizam), Sto pak zbog

137 U Strategiji obrane RH teroristicki napadi nisu navedeni kao jedan od moguéih
scenarija ve¢ su involvirani u scenarij br .5) stanje u zemlji nastalo u slucaju
prirodnih, tehnicko-tehnoloskih i drugih nesreca velikih razmjera, Strategija
obrane RH, Narodne novine 33/02, 29.0zujka 2002., s.12

138 Vidjeti opsirnije u: (1) Ferguson, D.C. et. al.: The Four Faces of Nuclear
Terrorism, Monterey Institute-Center for Nonproliferation Studies, Nuclear
Threat Initiative, Monterey, 2004., p.46-107. (2) Maerli, M.B. etal.:
Assessment of the threat from diverterd radioactive material and ,,orphan
sources — an international comparison. Proceedings, International Conference
on Security of Nuclear Material and Sources, IAEA. Stockholm May 2001. (3)
Bunn, M. et.al.: Securing Nuclear Weapons and Materials: Seven Steps for
Immediate Action, Project on Managing the Atom, Co-published by the Project
on Managing the Atom and The Nuclear Threat Initiative, May 2002.

139 Komngobckuit, A. : SImepHbBIi TeppoOpU3M: MEXKTY (QU3NKOH U MOTHTHKOM,
broerens no atomHoi sHepruw, 3/2002, ctp. 17 —21.
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ekstremno teSke dostupnosti predstavija wvrlo veliku
prepreku.140 Drugi bitan uvjet je ostvariti pristup
visokoobogac¢enom uranu (HEU) ili plutoniju da bi se takvo
oruzje proizvelo. Kako programi drzava zahtijevaju
financijski velike i zahtjevne programe za obogadivanje i/ili
dobivanje radioaktivnih materijala, nedrzavni akteri su zbog
tih razloga skoro iskljuivo usmjereni na ilegalnu nabavku
ve¢ gotovog i za proizvodnju oruZja pripremljenog
radioaktivnog materijala. NajveCu opasnost u ilegalnoj
nabavci radioaktivnog materijala, preko kojih teroristicke
organizacije mogu doc¢i u posjed istog, predstavljaju
slijedece kategorije osoba™*":

- zaposlenici u nuklearnim elektranama,

- vojno osoblje, koje radi na osiguranju skladista
radioaktivnog materijala ili nuklearnog oruzja,

- djelatnici obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi zemalja
nastalih raspadom Sovjetskog Saveza.

U knijizi "The four Faces of Nuclear Terrorism™ autori daju
slijedece kriterije za izvodenje nuklearnog teroristiCkog djela,
Sto je prikazano u Tablici 3-3:

lako je pristup tehnoloSkom "Know-How", kao i
deklasificiranje i javno objavljivanje stru¢ne literature o
proizvodnji jednostavne nuklearne naprave s jacinom
eksplozije od nekoliko kilotona (kT) olak$alo njenu mogucu
proizvodnju, ipak je samostalna izrada jedne takve naprave
od strane teroristiCke organizacije u pravilu malo vjerojatna.
Kada bi jedna teroristiCka organizacija raspolagala s
dovoljnom koli¢inom potrebitog materijala (50-60 kg HEU)
vjerojatno bi se, zbog znatno jednostavnije proizvodnje i
vjerojatnosti uspjeSnog aktiviranja bez prethodnog testiranja,
odlucila za proizvodnju jedne "gun-type"142 nuklearne
naprave. Ako bi pak teroristi dosli u posjed plutonija-239 ili

140 Minimalna potrebna koli¢ina za proizvodnju jednog nuklearnog oruzja je oko
25 kg visokoobogacenog i proizvodnji oruzja prilagodenog urana-235, 8 kg
urana-233 ili 8 kg plutonija-239, koja se uporabom reflektora moze reducirati na
ispod 50% navedenih koli¢ina

141 Zaitseva, LJ.: Nuclear Smuggling Trends: 1991-2002, Prezentacija, Workshop
International Terrorism, Krems, 12. srpnja 2002.

142 Tzv. "gun-type weapons" su najjednostavnija vrsta nuklearnog oruzja, koja ne
moraju imati nikakvih sofisticiranih, elektronickih komponenti, ne zahtijevaju
prethodna testiranja, a odlikuju se vrlo velikom tezinom. Najpoznatije oruzje
ovog tipa je atomska bomba "Little Boy", ja¢ine oko 15 kT, bacena 6. kolovoza
1945. na Hiro$imu.



ograni¢ene koli€¢ine HEU, moze se pretpostaviti da bi se
odlugili za izradu impIozijske143 nuklearne naprave.

>

;g Tablica 3-3: Terorizam s nuklearnom/radioaktivnim oruzjem

5
Ukradena Improvizirana | Radioaktivhost | RDD
nuklearna nuklearna iz nuklearnog
naprava naprava objekta

Motivacija Ekstremna; Ekstremna; Vrlo visoka; Vrlo visoka;
zelja za zelja za zelja za zelja za
uzrokovanjem | uzrokovanjem | uzrokovanjem uzrokovanjem
velikog broja | velikog broja velikih velikih
mrtvih; mrtvih; ostecenja, ostecenja,
ograni¢eno unistavanije; ometanja i ometanja i
na politiCko- ograniCeno na | malog broja malog broja
religiozne i politi¢ko- ljudskih Zrtava ljudskih
kataklizmi¢ke | religiozne i Zrtava
grupe kataklizmicke

grupe
Potrebne Vrlo visoke Vrlo visoke Vrlo visoke Osrednje

organizacijske

vjestine

203

143 "Implosion weapon —A device in which quantity of fissionable material, less
than a critical mass, has its volume suddenly decreased by compression, so that
it becomes supercritical and an explosion take place. The compression is
achived by means of a spherical arrangement of specially fabricated shapes of
ordinary high explosive which produce an inwardly directed implosion wave,
the fissionable material being at the center of the sphere”., JCS Pub 1-02,

NATO.

Primjeri implozijskog oruzja su prvo nuklearno oruzje koje je ikad eksplodiralo,
bomba "Trinity", testirana u Almogordo, New Mexico, 16.srpnja 1945.godine i
bomba "Fat Man" jaCine oko 21 kT, bacena na Nagasaki 09. kolovoza 1945.

godine




Potrebni Potrebne Potrebne Jedna drzava Jedna drzava
geografski sposobnosti sposobnosti dovoljna
doseg viSe drzava viSe drzava za

za detoniranje

detoniranje naprava

ruskih, napravljenih u

pakistanskih inozemstvu,

ili indijskih fisijski

naprava u materijal

SAD-u raspoloziv za

oruzje u SAD-
u

Potrebni Visoki Visoki Srednje do Skromni
financijski visoki
resursi
Potrebna Visoka Visoka; Srednja do Skromna
tehnicka srednja za visoka
Znanja neke scenarije
Broj grupa | Mali; Mali; 10+ Od nekoliko
(2004) (vjerojatno (vjerojatno desetaka do

nijedna nije nijedna nije nekoliko

trenutno trenutno stotina

sposobna sposobna

izvesti izvesti incident

incident u u stranoj

stranoj drzavi)

drzavi)

204




tavanje.....

Zja za masovno uni$

Izvor: Ferguson, D.C. et. al.: The Four Faces of Nuclear
Terrorism, Monterey Institute-Center for Nonproliferation
Studies, Nuclear Threat Initiative, Monterey, 2004., p.38

3.2.1.1. KRAPA NUKLEARNOG ORUZJA

Krada nuklearnog oruzja iz skladista predstavlja drugu
teoretsku mogucu varijantu dolaska u posjed nuklearnog
oruzja od strane terorista. Diliem svijeta trenutno se nalazi
pribliino144 16.778 u razliC¢itom statusu spremnih bojnih
glava i nepoznat broj uvjetno spremnih oruzja, prema
slijede¢em:
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Tablica 3-4
SAD RUSIJA FRANCUSKA V. KINA
BRITANIJA
Aktivne bojne 2.850 4.200 60 0 250
glave
(nemontirane),
uklju¢ujuc¢i bombe
i krstarece rakete
Aktivne bojne 4.800 4.000 288 200 130
glave montirane na
ICBM i SLBM
Ukupno aktivnih 7.650 8.200 348 200 380
bojnih glava
Oruzja koja se 3.000 8.000- Nepoznato Nepoznato Nep.
Smatraju uvjetno
spremna 10.100

Izvor: Natural Resources Defense Council (NRDC) Nuclear
Notebook, "Chinese Nuclear Forces, 2003," Bulletin of the
Atomic Scientists, November/December 2003; NDRC
Nuclear Notebook, "Russian Nuclear Forces, 2002," Bulletin

144 Prema CIA World Factbook 2004 ( broj nuklearnih bojnih glava sa stanjem
svibanj 2004): USA 10.700, Rusija 10.100, Francuska 348, V. Britanija 185,
Kina 350, Indija 40-60, Pakistan 30-50, lzrael oko 200, S.Koreja nepoznato,
Iran 0.

Prema podacima SIPRI Yearbook 2002, World Nuclear Forces, Apendix 10A,
Disarmaments and International Security, Solna 2002, p.526, ukupan broj
nuklearnih bojnih glava procjenjuje se na 17.150 (SAD 7.600, Rusija 8.331,
V.Britanija 185, Francuska 348, Kina 402, Indija 30-35, Pakistan 24-48 i Izrael
oko 200.
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of the Atomic Scientists, July/August 2002; NRDC Nuclear
Notebook, "British Nuclear Forces, 2001," Bulletin of the
Atomic Scientists, November/December 2001; NRDC
Nuclear Notebook, "French Nuclear Forces, 2001," Bulletin
of the Atomic Scientists, July/August 2001; NRDC Nuclear
Notebook, "U.S. Nuclear Forces, 2003," Bulletin of the
Atomic Scientists, May/June 2003. For purposes of this
chart, "nuclear weapons states" are those that had
detonated nuclear explosions prior to January 1, 1967, as
defined by the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT).

Prema zadnjim objavljenim procjenama International
Institute for Strategic Studies, broj nuklearnih bojnih glava u
"active arsenals" je: 7.094 SAD, 8.626 Rusija, 348 Kina, 410
Francuska i 185 Velika Britanija. The International Institute
for Strategic Studies, The Military Balance, 2003-2004
(Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 229.

Naravno, poseban problem &ine zemlje koje de iure nisu, a
de facto jesu nuklearne zemlje, za koje je vrlo teSko do¢i do
pouzdanih podataka o koli€ini nuklearnih oruzja koje
posjeduju. Stoga se u Tablici 3-5 daju prema razli€itim
izvorima podataka procijenjene koli€¢ine nuklearnih oruzja
koja su u posjedu ovih drzava:

Tablica 3-5
Drzava Ukupan broj nuklearnih oruzja
Izrael 75-200
Indija* 30-35
Pakistan* 24-48
Sjeverna Koreja** 1 -2, vjerojatno manje od 8

* Prema nekim ekspertima (Gaurav Kampani, Center for
Nonproliferation Studies, April 6,2004.) Indija i Pakistan drze
nuklearne glave odvojeno od sustava za njihov prijenos
(zrakoplova i raketa).

** lako mali broj otvorenih izvora direktno potvrduje ove tvrdnje,
SAD procjenjuju da je S. Koreja proizvela dvije nuklearne bojne
glave (vidjeti National Intelligence Council, "Foreign Missile
Developments and the Ballistic Missile Threat Through 2015"
National Intelligence Estimate, December2001,
http://www.cia.gov/nic/pubs/other_products/Unclassifiedballisticmis
sile final.htm, skinuto 24. travnja 2003.) Nadalje S. Koreja ¢e


http://www.cia.gov/nic/pubs/other_products/Unclassifiedballisticmissile%20final.htm
http://www.cia.gov/nic/pubs/other_products/Unclassifiedballisticmissile%20final.htm
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vjerojatno biti sposobna proizvesti jo§ 5 do 6 nuklearnih oruzja s
plutonijem dobijenog u svom 5 MW reaktoru (vidjeti NRDC Nuclear
Notebook: "North Korea's Nuclear Program, 2003," Bulletin of the
Atomic Scientists, March/April 2003, pp. 74-77, and the Center
for Nonproliferation Studies' (CNS's) analysis of North Korean
nuclear capabilities on the Nuclear Threat Initiative (NTT), Internet
dokument http://www.nti.org/ e_research/el_nkorea_l.html, skinuto
24. travnja 2004. Ovisno o programu obogacivanja urana S.Koreja
bi mogla proizvesti jo§ nuklearnih oruzja u slijede¢ih nekoliko
godina. Vidjeti tiskovna izvjeS¢a od 24. travnja 2003, u kojima se
navodi da je delegacija S.Koreje na razgovorima s delegacijama
SAD i Kine u Pekingu potvrdila da S. Koreja ima nuklearno oruzje.
Sonni Efron, "North Korea Says It Has Nuclear Arms", Los Angeles
Times, April 25, 2003, p. Al; Charles Hutzler, "China Fuels Fear
North Korea Has Nuclear Weapon" Wall Street Journal, July
18,2003, p. A7.

Izvor: NRDC Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic
Scientists, skinuto na Internet adresi
http://www.thebulletin.org/issues/nukenotes/nukenote.html,
19. svibnja 2004. Prema zadnjim objavljenim procjenama
International Institute for Strategic Studies, broj aktivnih
bojnih glava u arsenalima ovih drzava su: 200 Izrael, 40+
Indija, 40+ Pakistan, i £ 2 Sjeverna Koreja. The International
Institute for Strategic Studies, The Military Balance, 2003-
2004, s. 229.

Od raspada Sovjetskog Saveza i nestanka VarSavskog
pakta razmisljanja o sigurnosnim standardima uskladistenog
nuklearnog oruzja u Rusiji su postajala sve glasnija. Dok se
primijenjeni sigurnosni standardi kada su u pitanju
strategijska N-oruzja mogu ocijeniti adekvatnim, eksperti su
se prije svega poletkom 90-tih opsezno bavili stanjem
taktickih N-oruzja i torpeda s nuklearnim glavamam.
Primijenjene sigurnosne mjere i postupci poéivali su na
standardima iz ere Hladnog rata i odgovarali su na eksternu
ugrozu izvan zemlje, ali potpuno neprimjereni protiv otudenja
od strane "Insider"-a.

Posebnu opasnost predstavlja transport N-oruzja u svrhu
odrzavanja, remonta ili delaboracije oruzja, za vrijeme kojeg
se ne primjenjuju isti sigurnosni standardi kao kod
skladistenja.* U izvijeSéu National Intelligence Council
Kongresu SAD o sigurnosti ruskih nuklearnih postrojenja i N-

145 Chandler R.W., Backeschies J.R.: Nuclear and Radiological Weapons. The
New Faces of War. Weapons of Mass Destruction and the Revitalisation of
America's Transoceanic Military Strategy, Mclean, Virginia,1998.,p.36

146 Vise u. Cordesman, A. H: Terrorism, Asymmetric Warfare and Weapons of
Mass Destruction. Defending the U.S. Homeland, Center for Strategic and
International Studies, Washington D.C.,2002,5.218


http://www.nti.org/%20e_research/el_nkorea_l.html
http://www.thebulletin.org/issues/nukenotes/nukenote.html
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3.2.1.2.

oruzja u posjedu oruzanih snaga za 2002. godinu, utvrdeno
je da se mogucnost neautorizirane uporabe N-oruzja moze
ocijeniti nevjerojatnim, tako dugo dok se odgovarajuci
tehnicki i sigurnosni postupci poduzimaju redovitom crtom
zapovjedne hijerarhije.**” Kad bi teroristima i uspjelo do¢i u
posjed N-oruzja, morali bi jo$§ svladati cijeli niz zapreka , prije
nego bi ga uspjeli aktivirati. Mnogo takti¢kih i sva strategijska
N-oruzja Rusije imaju odgovarajuce sigurnosne mehanizme
kao npr. "Permissive Action Links"“®. Na kraju se moze
zakljuciti da je dolazak u posjed N-oruzja od strane terorista,
vrlo teSko izvedivo i moze se smatrati malo vjerojatnim.
Relativno problematiénim i opasnim moze se smatrati
vrijeme transporta ili delaboracije N-oruzja, jer se tijekom
ovih aktivnosti primjenjuju niZza razina sigurnosnih mjera
nego obi¢no.

RADIOLOSKI TERORIZAM

Drugu varijantu nuklearnog terorizma predstavlja radioloSki
terorizam kod kojeg pocinitelj nastoji radioaktivnim
materijalom kontaminirati veliki prostor. Zbog velike
rasprostranjenosti radioaktivnih izvora i primjene istih u
industriji, ispitivanju materijala, tehnici detekcije i medicini, te
samo uvjetno primijenjenih mehanizama kontrole i nadzora,
dolazak u posjed nekog od nabrojanih izvora u ruke terorista
moze se ocijeniti priliéno vjerojatnim. Pregled visokorizi¢nih
izvora radioaktivnog zraenja dan je u Tablici 3-6:

Buduéi da su izvori koji se koriste na podru¢ju medicine i
do deset puta jaci od izvora koji se koriste u ispitivanju
materijala, oni teoretski predstavljaju mnogo veci potencijalni
rizik, pa se i pristup ovim izvorima zracenja (stacionarnim)
moze ocijeniti dosta tezim. Radioaktivni izvori alfa i beta
zraCenja su lakSi za otuditi i "uporabiti", buduéi da su
oklopljeni samo tankim limom , dok se izvori gama zraCenja
moraju prvo izvaditi iz nekoliko centimetara debelog oklopa,
Sto zahtijeva i odredena tehnicka znanja, a predstavlja i
opasnost za osobu koja bi tu aktivnost izvodila.

147 National Intelligence Council: Annual Report to Congres on the Safety and
Security of Russian Nuclear Facilities and Military Forces, February 2002. ,
skinuto sa Internet adrese
http://www.cia.gov/nic/other_products/icrussiansecurity.htm 12.prosinca 2003.

148 "Permissive Action Links" su kodirani elektronicki sustavi $ifri, koji
sprec¢avaju neautorizirano ili nenamjerno aktiviranje oruzja.


http://www.fas.org/ssp/docs/kelly_testimony_030602.pdf
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Tablica 3-6

e . Uobicajena razina
Svrha ili primjena Radioizotop radioaktivnosti (curie')
Radioizotopni termoelektri¢ni Strontium-90 20,000
generatori (RTG-) Plutonium-238 280

- ’ Cobalt-60" do 4,000,000
Sterilizacija i iradijacija hrane : v
Cesium-137 do 3,000,000
o ) o Cobalt-60 2,400-25,000
Samoodrzivi i krvni ozracivaci ]
Cesium-137 7,000-15,000
V. Cobalt-60 4,000
Teleterapija” jednom zrakom :
Cesium-137 500
Teleterapija s viSe zrake Cobalt-60 7,000
5 : 5 Cobalt-60 60
Industrijska radiografija - v
Iridium-192 100
Cobalt-60 20
Kalibracija Cesium-137 60
Americium-241 10
Cobalt-60 10
Vlsoka P s\;ﬁednje dozirana Cesium-137 3
brahiterapija
Iridium-192 6
Cesium-137 >
V1! Americium-
Well logging 241/beryllium 20
Californium-252 0.03
Mjerni instrumenti za Cobalt-60 5
mjerenje protoka i razine :

| kiri (curie, znak Ci), zastarjela i nezakonita jedinica aktivnosti
radioaktivhog izvora, vrijednosti Ci

3,7 « 1010 Bq. Bekerel
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(becquerel; znak Bq), zakonita jedinica aktivnosti radioaktivnog
izvora, izvedena jedinica Sl, poseban je naziv za recipro¢nu
sekundu (Bg = s-1); definiran je aktivnoS¢u izvora u kojem se
dogada jedan nuklearni raspad (pretvorba, prijelaz u sekundi)

Il iradijacija hrane je izlaganje hrane elektromagnetskim valovima
visokih frekvencija i malih valnih duljina (1) (gama zrake - A = 4x10-
9 m - 5x10-11 m i rendgenske zrake - A = 150x10-9 m - 1x10-9 m)
ili elektronima visokih energija, pri ¢emu se hrana ne kuha, nego
ostaje u prirodnom stanju, no liSena bakterija koje izazivaju
kvarenje i truljenje hrane.

Il radioaktivni kobalt (60Co), odasilja¢ gama-zracenja s vremenom
poluraspada 5,2godine, upotrebljava se kao zatvoren izvor za
terapijsko ozracivanje. Pomoc¢u drugih kobaltovih radio-izotopa,
57Co i 58Co, obiljezava se vitamin B12 za istrazivanje apsorpcije
tog vitamina u crijevu.

IV radioaktivni cezij (137Cs), odasilja¢ beta-zraka i gama-zraka s
vremenom poluraspada 30 godina; proizvod je cijepanja urana u
nuklearnom reaktoru i u nuklearnoj eksploziji, gdje ide medu glavne
zagadivace okoline. Zatvoreni izvor 137Cs koristi se u terapiji za
vanjsko ozralivanje.

V teleterapija je terapija bolesti, osobito zlo¢udnih tumora,

elektromagnetskim i elektronskim zraCenjem iz udaljenosti
(telegamaterapija, telekobaltna terapija). Prvo se dobiva iz
rendgenske cijevi ili iz betatronskog akceleratora, odnosno

linearnog akceleratora (rendgenske zrake), iz radioaktivnih
elemenata i izotopa (gama-zrake). lzvori elektronskog zracenja su
betatron, linearni akcelerator, radioaktivni elementi i izotopi
(betazrake).

- telegamaterapija je vrsta teleterapije primjenom snopova gama-
zraCenja visoke energije, emitiranih iz jakih radioaktivnih izvora
smjestenih u posebnim uredajima. Izvor zra¢enja udaljen je do 1 m
od povrsine bolesnikova tijela, a koristi se posebno za zraCenje
tumora smjestenih u unutradnjosti organizma koji su nepristupacni
metodama brahiradioterapije. Danas se u telegamaterapiji najvise
koriste tzv. kobaltha bomba s radionuklidom 60Co i tzv. cezijeva
bomba s radionuklidom 137Cs. U odnosu na klasiénu kilovoltaznu
rendgensku terapiju, pomic¢e se razina maksimalne doze do 0,5 cm
ispod povrSine koze, tako da tolerancija koze na radijacijska
oStecenja viSe nije primarno ograniCenje veliCine doze. Pri
telegamaterapiji takoder ne postoji selektivha apsorpcija u kostima.
Snop zracenja je bolje definiran, pa se telegamaterapija primjenjuje
Sire od ostalih oblika radioterapije.

- telekobaltna terapija (TCT) je oblik telegamaterapije
koristenjem radionuklida 60Co kao izvora gama-zraka visoke
energije. Uredaj nazvan ,,kobaltna bomba" prvi je put primijenjen
1951. godine. Radioaktivni izvori za TCT obi¢no su aktivnosti od
37-370 TBg. Maksimalna doza (100%) ostvaruje se na dubini od
0,5 cm ispod povrSine koze. Dubina prakti¢ki korisne 80%-tne
izodoze je 4,0-4,5 cm, a polupropusna dubina tkiva (50% doze)
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iznosi 10-11 cm. Postrani¢no izobli€enje snopa zracenja izazvano
bo¢nim rasprSenjem je malo. TCT je danas najuCestaliji oblik
radioterapije. Uobi¢ajena tjedna doza za maligne tumore iznosi oko
10 Gy, a raspodjeljuje se u frakcije od po 1,5-2,5 Gy.

VI radioaktivni iridij (192Ir), odaSilja¢ gama-zraka i beta-zraka s
vremenom poluraspada 74 dana; upotrebljava se u obliku zrnaca i
Zica za lijeenje tumora hipofize i Parkinsonove bolesti.

VIl brahiterapija (curie-terapija, plezioterapija), lije¢enje zatvorenim
izvorima radioaktivnog zracenja (radij, radioaktivni izotopi)
smjeStenim u neposrednoj blizini tkiva ili u tkivu koje treba ozraditi.
Primjenjuje se u lijeCenju zlo¢udnih tumora raznih lokalizacija, a
rijetko i kod nekih benignih tumora. Radioaktivni izvori mogu se
primijeniti na tri nacina: u obliku intrakavitarne i intersticijske
terapije, te u mulazama. Premda se primjena radij a ( Ra) izbjegava
zbog teSkoca sa zastitom medicinskog osoblja od zragenja, joS se
uvijek upotrebljava u mnogim zemljama, ponajviSe u lijeCenju
ginekoloskih tumora (raka grla i trupa maternice). Radijske tube
upotrebljavaju se u mulazama ili posebnim aplikatorima, dok se
radijske igle, zbog opasnosti od loma i moguce kontaminacije
radonom, viSe ne primjenjuju.

VIII "Well logging" je podrucje tehnike koje se koristi u eksploataciji
minerala, a analizira geoloSke formacije kroz busSotinu.

Izvor:  Medunarodna Agencija za atomsku energiju,
Kategorizacija radioaktivnih izvora, IAEA-TECDOC-1344,
srpanj 2003.

Uz scenarij uporabe radioloSkog oruzja za kontaminaciju
prostora moguéa je takoder ciljana kontaminacija
infrastrukture (npr. sustava javne vodoopskrbe), pri kojoj se
radioaktivni materijal putem npr. ventilacijskog ili sustava za
klimatizaciju ubaci u zgradu, $to moze dovesti do trajne
nemogucnosti koristenja zgrade.

Scenarij uporabe radioloskog oruzja mora se promatrati
kao mogucéi scenarij, koji bi bio realiziran od strane pojedinca
ili manje grupe s limitiranim resursima. Rezultati s velikim
brojem povrijedenih (ozraCenih) ili ¢ak sa smrtnim
posljedicama po Zrtve, se ne mogu oCekivati kao rezultat
uporabe jednog RDD. Takoder, nastala kontaminacija bila bi
vjerojatno prostorno ograni¢ena, ali bi zahtijevala opsezZne
radove na dekontaminaciji i mogla bi, osobito pri aktiviranju
jedne radioloSke bombe u podrudju s velikom
koncentracijom industrije, dovesti do velikih negativnih
ekonomskih posljedica. Najtezu i najnegativniju posljedicu
ipak bi predstavljali prouzroCena histerija, osjecaj
nesigurnosti i masovna panika stanovniStva, Cime bi se i
ostvarili postavljeni ciljevi terorista.
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3.2.1.3. NAPAD NA NUKLEARNO POSTROJENJE*®

Slijedeci scenarij nuklearnog terorizma predstavlja napad na
nuklearno postrojenje.*® Kao vjerojatni moguéi ciljevi mogu
se osobito izdvojiti istrazivacki nuklearni reaktori i iskljuceni
reaktori u kojima se joS nalaze gorivni elementi, jer ova
postrojenja u usporedbi s nuklearnim elektranama
primjenjuju mnogo slabiji rezim sigurnosnih mjera. Na
teritoriju Europske Unije nalazi se ukupno 210 razli€itih
nuklearnih elektrana ukupne snage 171 910 MW, a 10
elektrana u Cetiri zemlje snage 8 056 MW su trenutno u fazi
rekonstrukcijelSl. Karta (Slika 3-1) prikazuje broj nuklearnih
elektrana prema drzavama. Najveéu pozornost treba obratiti
na izvodenje moguéeg napada na istrazivatke nuklearne
reaktore buduéi da su Cesto smjesteni u gradsko podrucje,
pa bi oslobadanjem &ak i lokalno ograniCene radioaktivnosti
imalo maksimalne negativne posljedice. | postrojenja za
preradu i odlaganje ozratenog nuklearnog goriva su, zbog
velike koli¢ine gorivnih elemenata i ostalih uskladistenih
slabih radioaktivnih materijala, potencijalni cilj teroristickih
napada. Poslije teroristickog napada od 11. rujna 2001.
scenarij namjernog ruSenja putnickog zrakoplova na
nuklearnu elektranu bio je predmetom mnogih diskusija i
razmatranja. Suprotno nekim ocjenama tornjeve za hladenje
treba smatrati manje neuralgi¢nim toCkama, ali zato ciljani
pad zrakoplova na bazen za istroSeno gorivo, cijevi za paru
izmedu zgrade u kojoj je reaktor i bloka turbine generatora ili
upravljacko-kontrolnu jedinicu moZe se smatrati vrlo
kriticnim.

149 Prema Zakonu o zastiti od ionizirajucih zracenja, NN RH br.27/99, ¢1.2 [11] u
nuklearna postrojenja spadaju: a) nuklearni reaktor, b) nuklearna elektrana, c)
nuklearna toplana, d) istrazivacki nuklearni reaktor, e) rudnik uranija ili torija, f)
postrojenja za obogacivanje uranija, g) postrojenje za izradu gorivnih
elemenata, h) postrojenje za preradu i odlaganje ozra¢enog nuklearnog goriva, i)
gradevine s postrojenjem i1 opremom namijenjene skladiStenju, preradi i
odlaganju tvari iz nuklearnog gorivnog ciklusa, j) postrojenja za obradu i
odlaganje radioaktivnog otpada.

150 Prema Zakonu o odgovornosti za nuklearnu Stetu, NN RH MU br.143/98, ¢1.2
[18] pod nuklearnim postrojenjem podrazumijevaju se:

(a) nuklearni reaktor, osim reaktora kojim su opremljena pomorska i zra¢na
prijevozna sredstva i koji sluzi kao izvor energije za pogon ili bilo koju drugu
svrhu

(b) tvornica koja se koristi nuklearnim gorivom za proizvodnju nuklearnog
materijala, za obradu nuklearnog materijala ili za preradu ozracenog nuklearnog
goriva

(c) prostor na kojem je nuklearni materijal uskladisten, osim privremenog
uskladistenja takvog materijala za vrijeme prijevoza

151 Udio nuklearne energije u opskrbi ¢lanica EU elektricnom energijom iznosi
35%. NajviSe nuklearne energije koriste Francuska 78%, Belgija 57,3% i
Svedska 45,7%. Zatim slijede SR Njemacka i Finska sa oko 30%.



tavanje.....

Zja za masovno uni$

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

213

Lithuania

“ o
ol 3
W BfE
S

Switzedand 5

Armenia

Slovenia 1

Czech Republic 6 e
Slovak Republic 6

dok su to€ne lokacije razmjeStaja nuklearnih elektrana
podrucju EU prikazane na slijedecoj karti (Slika 3-2):
I STm———
¥ 3 Tampére ¢ 0
- Lillehammer 8 Py <2l
e X Swedenzavie Turinland -
‘Bergen y . o Helgnki
® Oslo - ® 2 P Saint Petersburg
< A +*'Si6ckholm Tallinn g v
(Stavanger - . », i .
L ] T ¥ L.Inkoplng Ia"" r\.lovgorod
3 Goteborg X, Bskov ® Y
Aberdeen &
H 5 Albor { ) ' "
United Kingdom.. o 08 I Siga Russia
£ 4 Arhus riskrona
(Rasy I % e SgPentiagen Lithuania S = Mosco
ol - it
Londondern  Hewcastie-uponTyne 20 kg SsWestern Kgls:;a
: : ~Danzig . K
Ounda P8P Rork Libeck @ e Cztyn o) MenskMogilev @
Gamay Dubly oy o Netherlandgm '2:.- % Szczecin ot ° . -
> & L
meict) 85, Belnguhm (@t Mg TS Warsaw Gomel . o
Pembr Bl o'e O @ Germany L) AL ook
Pmogg O @ Bernfucbach Wroclaw | Badom v, Ghermobyl [ D
Pl.r.uth »;aswgsig.§§$5 e Lo'ﬁk Kiev e
v © ¢ __czech REpUDII ° §
e @ L‘u.x&w@lty; SizBchibiepubIicRg el Olraine harkev
; e : Kremenchug
. \Barises < g pafay L Slovakiaice KiroVograd
£y LeMans @ ¥ Lo el .'GUE MEkolc . . y
Nanty ®@®g  Dion urich v S hePBikungary L e Tage
= - Nanteg DI e g Qracea Kishinev ® 9
rance "L, neghelie o Switzerlan@ssien. o . et Guessa
> Tl L Qsvek  Roniania  Gaian :
@ordeaux F 8 ghama, Slov, Fiiagmkefgiﬁi %‘?J"?\“.afesi Sevastopol
i arajey 2 s
La goruna ibag  Poulouse § B RSl Ancore! NS i ‘S.';~~ Vama .
Andgrranan Italy p. =T d OfaE
99 Valadold Lo Ajaccio gomemm X ~";9ra Bulgaria
Dhirana Sar
&hain T Sassari @ @aples- grinc} Salonika {giEnbut oy
coRaIn. Magid D o e S - Bikara -
o L jalencia Cagliari Cosenza S o Eskaeiy Asia
Lisbona @ ¢ s * Izmir (Smyma) Kayseri
e Murca Palermo Rataspthens: 3 y S
Huelva .
. Almeria . Tini Mersin
. FAlgiers - Constantingg NS E " -Rhodes .
Tangir  Qun . valleta  africa "
i 5
I
10'W 5'W o 5'E 10°E 15'E 20°E 25°E 30°E 35°E 40°E

Finland 4
Sweden 11
Netherlands 1
Belgium 7
United =)
Kingdom 27 Russsia 30
Y

2

1

60°N

57°N

54°N

51°N

48°'N

45°N

42°N

39'N

36'N



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

214

Cillani napad na odredenu osobu primjenom nekog
radioaktivnog izvora €ini se takoder izvedivim, ali zbog male
vjerojatno¢e pojavnosti, ne¢e se detaljnije razmatrati.

Zaklju€no se moze utvrdit, da su pored uporabe
radioloskog oruzja, napad na istrazivacki nuklearni reaktor ili
transport radioaktivhog materijala teroristi¢ki scenariji, koji se
mogu ocijeniti izvedivim i oéekujuéim.™® Kod takvih napada
ucinak i Stete bi ve¢inom bile lokalno ograni¢enog karaktera.
Medutim, napadom na jednu nuklearnu elektranu razmjere
Stete bile bi znatno vece, vjerojatno 6. i 7. stupnja INES
liestvice, pa se stoga osobita paznja treba posvetiti zastiti
neuralgi¢nih to€aka nuklearne elektrane™. Dolazak terorista
u posjed nuklearne bojne glave iz vojnog arsenala ili
samostalna proizvodnja N-oruzja su scenariji koji se mogu
ocijeniti malo vjerojatnima.

3.2.2. TERORIZAM S BIOLOSKIM ORUZJEM

Ekstremno velika infektivnost i/ili toksi¢nost B-ratnih agensa
mogu biti jedan od razloga zbog kojih bi se teroristi odludili
doci u posjed bioloSkog oruzja. Vec i najmanja koli¢ina, kod
profesionalne uporabe i ako je osiguran put prijenosa sa
Covjeka na Covjeka moze dovesti do fatalnih posljedica.
Jednostavnom ekstrapolacijom individualnih smrtonosnih
doza na procjene kod moguceg slu¢aja s masovnim zZrtvama
je nepouzdana, jer meteoroloSki uvjeti, uvjeti okruzja kao i
efikasnost pojave imaju veliki utjecaj na o€ekivani mogudi
broj Zrtava.

Za uspjeSnu uporabu bioloSkog oruZja teroristi moraju
uspjedno svladati slijedece izazove:

- posjedovanje jednog na okolinu rezistentnog

(postojanog), infektivnog, patogenog i virulentnog
izazivaa bolesti odnosno visokotoksi¢nog i stabilnog
toksina™*,

152 Lauk,U.: Nuklearterrorismus, Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift,
Frauenfeld, Schweiz, 168. Jahrgang, Nr.9, September 2002., .16

153 Razmjeri nuklearne nesrece odreduju se prema ljestvici Medunarodne agencije
za atomsku energiju (IAEA) i Agencije za nuklearnu energiju (NEA-OECD)
prema INES (International Nuclear Event Scale) ljestvici: 0- odstupanje bez
utjecaja na sigurnost, 1-nepravilnost, 2-nezgoda, 3-ozbiljna nezgoda, 4-nesre¢a
bez znacajnih Steta za okoli$, 5-nesreéa s utjecajima na okoli§, 6-0zbiljna
nesreca i 7- velika nesreca.

154 Vise o zahtjevima koje moraju ispunjavati bioloski i toksinski ratni agensi kao
OMU u Bokan, S. et.al.: Oruzja za masovno uniStavanje: Nuklearno-Kemijsko-
Biolosko i Toksinsko oruzje, Pucko otvoreno uciliste, Zagreb, 2004., s.683
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posjedovanje nuzne infrastrukture (uredaja),
- postojanje potrebite znanstvene ekspertize i

- raspolozivost odgovaraju¢eg medija (domacina)
kao izvora zaraze

Procjene o tomu da li teroristi mogu ujediniti sposobnosti
koje mogu odgovoriti ovim izazovima, enormno se razlikuju.
Neke procjene polaze od toga da je proizvodnja B-oruzja za
non-state actors, u usporedbi s K-oruzjima, u mnogim
aspektima jednostavnija, jeftinija, brza i, Sto je mozda
najbitnije, lakda za drzati u tajnosti.’®™ S druge strane,
neuspjeli pokusaji japanske sekte Aum Shinrikyo ukazuje na
velike poteSkoce proizvodnje od strane nedrzavnih aktera.
Proizvodnja bioloSkog oruzja u ograni¢enim koli¢inama od
strane terorista, unato€ svemu moze se ocijeniti moguéim i
realisticnim scenarijem, dok se ovladavanje jednim
opseznim programom proizvodnje B-oruzja od strane
nedrzavnih aktera moze smatrati malo vjerojatnim
scenarijem.

Pored vlastite proizvodnje, krada iz civilne ili vojno-
istrazivalke ustanove, odnosno laboratorija drzavne
zdravstvene ili sli€ne ustanove, predstavlja slijede¢u moguéu
varijantu za teroriste. Dobivanje patogenih mikroorganizama
iz banke ovih kultura, pokazalo se, prije svega do pocetka
90-tih, kao relativno jednostavna metoda legalnog dolaska u
posjed patogenih mikroorganizama.**®

Takoder se ilegalna nabavka mikroorganizama ne moze
unaprijed iskljuciti i mora se uzeti u obzir kao jedna od
mogucih opcija. Poslije hapada na SAD od 11. rujna 2001.
moglo se u medunarodnom tisku &itati o aktivnosti Al-Qa'ide
u Isto€noj Europi u cilju dolaska u posjed biolodkog oruzja. U
¢eSkom i britanskim tisku cirkulirale su vijesti prema kojima
je Al-Qaida prije 1995. nabavila Antrax i Botulinus-toksin u
Ceskoj. Ove tvrdnje odbacila je u svom priogéenju CeSka
Vlada nakon rezultata rada posebne komisije.l

Raspadom Sovjetskog Saveza se opasnost od brain drain,
tj. odlaska znanstvenog osoblja s ekspertnim znanjima iz

155 Usporediti Croddy, E. etal.: Chemical and Biological Warfare. A
Comprehensive Survey for the Concerned Citizen, MIIS, New York, 2002.,
p.13.

156 1986. i 1988. godine Irak je dosao u posjed B-agensa ( izmedu ostalih Bacillus
antracis, Botulinus Toxin i Cloristidium perfringens) iz American Type and
Culture Collection (ATCC) iz Rockville/Maryland

157 Vidjeti Kominek, J. i Hughes R.: Czechs dismiss biological terror links, Jane's
Defence Weekly, 3. October 2001., p.6.
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podrucja NKB-oruzja u proliferacijske drzave ili nedrzavnim
akterima, enormno povecala jer je doSlo do znatnog
reduciranja istrazivackih i razvojnih programa, a time i
smanjenja broja radnih mjesta za takvo osoblje. Sovjetski
program B-oruzja imao je pri kraju Hladnog rata oko 65.000
zaposlenih, od &ega oko 7.000 s kriti€nim znanjima u
podruéju B-oruzja.158

lako je doslo do znatnog smanjenja osoblja, pogorSanja
Zivotnih uvjeta i masivnog egzodusa znanstvenika iz ranijeg
sovjetskog programa proizvodnje B-oruzja, ipak se nije
radilo o razmjerima kojih se pribojavalo. Najveci broj tih
znanstvenika emigrirao je u SAD, Veliku Britaniju,
Njemacku ili lzrael, gdje su pronadli nova zaposlenja.
Takoder je od strane Zapada u 90-tim lansirano viSe
inicijativa i istrazivackih projekata, da bi se preostali broj
znanstvenika zaposlio i brain drain Sto viSe zaustavio. Tako
je 1994., financiran od strane EU, Japana, Norveske, Juzne
Koreje i SAD, osnovan International Science and
Technology Center (ISTC) sa sjediStem u Moskvi i
ispostavama u Minsku, Erevanu i Alma-ati, za istrazivacki
rad znanstvenika iz Armenije, AzerbejdZzana, Bjelorusije,
Gruzije, Kazahstana, Kirgistana, Moldavije, Rusije,
Tadzikistana, Turkmenistana i Uzbekistana. Sli¢an centar
osnovan je i u Ukrajini (SCTU)".

lako postoji veliki broj potencijalnih B- agensa, od strane
eksperta se broj agensa koji mogu doci u obzir za uporabu u
teroristiCke svrhe sveo se na mali broj. Jedna studija iz
1992., koju je izradio Office of Technology Assessment iz
SAD, svodi broj "likely agents" na osam: Antrax, Tularemija,
Yersinia pestis, Shigella flexneri (za kontaminaciju vode i
Ziveznih namirnica), Shigella dysenteriae (Shiga bacillus),
salmonelske vrste kao Sto je Salmonella typhi ( za
kontaminaciju ZiveZnih namirnica, vode i dru%ih napitaka),
Botulinus toxin i Staphilokokken enterotoxin B**°

U Tablici 3-7 dana je procijenjena bilanca Zrtava uporabe
izabranih B-oruzja u milionskom gradu jedne zemlje u
razvoju i jedne industrijski razvilene zemlje. Usporedba
pokazuje da je broj ozlijedenih u industrijski razvijenoj zemlji

158 Vidjeti Koch, A.: Briefing: weapons Tecnology Transfers- A growing Threat?,
Jane's Defence Weekly, 22.December 1999., p.23.

159 Smithson, A. E.: Toxic Archipelago: Preventing Proliferation from the Former
Soviet Chemical and Biological Weapons Complexes, Report No. 32,
December 1999., p.22.

160 Vidjeti Office for Technology Assessment, 1992, 37-8. ; takoder u Purver, R.:
Chemical and Biological Terrorism: The Threat according to open literature,
Unclassified Study, Canadian Security Intelligence Service, Juni 1995.



za oko polovinu manji, ali je broj smrtno stradalih, zbog
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Opaska: Temelj

of Consultants, Geneva, 1970.,p.98-99.

raCunalnog modela je:

rasprivanje 50 kg
biolodkog agensa izvrdeno je iz zrakoplova u vidu aerosola u duljini
od 2 km, okomito na pravac vjetra

Izvor : World health Organisation (WHO): Health Aspects of
Chemical and Biological Weapons. Report of a WHO Group

Nacelno se uporaba B-oruzja u teroristicke svrhe moze
izvrsiti kroz slijedeée scenarije:

- direktnim napadom na osobe (pojedinca ili veliku

grupu ljudi)

- agroterorizmom

- kontaminacijom ZiveZnih namirnica
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- bioloskim terorizmom na sustav javne
vodoopskrbe™®*

Napad na pojedinca nekom vrstom bioloSkog oruZja, iako
spada u metode koristene u vrijeme Hladnog rata'®’, ne
moze se potpuno iskljuditi.

Uporaba bioloSkih agensa protiv velikih grupa ljudi, zbog
potrebitih tehnic¢kih preduvjeta, predstavija jo$ uvijek za
nedrzavne aktere prili¢an izazov, pa vjerojatnost provedbe
uspjednog napada na veliku skupinu ljudi raste sa stupnjem
dostignutih tehnickih preduvjeta. Naravno, ovo vazi samo za
napade na otvorenom prostoru, dok se situacija drasti¢no
mijenja ako se radi o zatvorenom prostoru, pa je vjerojatnost
ovakvog napada puno veca. Potencijalni cijevi ovakvih
("Indoor") napada su:

- Uporaba bioloskih agensa u prostorima ili
zgradama gdje bi se naruSio javni, drustveni ili
gospodarski zivot, doSlo do masovne histerije, panike i
nesigurnosti. Cilj napada je unijeti konfuziju i kaos da bi
se dobila medijska pozornost. Moguéi ciljevi su
zrakoplovne luke, sportske dvorane, koncertne dvorane,
zeljezniCki kolodvori, podzemna zeljeznica i poslovne
zgrade.

- Uporaba bioloskih agensa u zgradama, koje zbog
svog simboli¢nog ili  nacionalnog znacenja, mogu biti
preferirani cilj terorista.

- Uporaba bioloskih agensa u zgradama u kojima su
sjedista drzavnih institucija ili poslovnih subjekata,
banke, zgrade kemijske ili farmaceutske industrije.

Agroterorizam je teroristicki napad na poljoprivredne
povrSine, proizvode i stoku, s ciliem njihovog unistenja, i
zbog svojih posljedica predstavlja izuzetno opasan scenarij
uporabe bioloskog oruZja. Buduéi da se u tu svrhu mogu
koristiti oruZja dobivena primitivnim metodama™®, ova vrste
terorizma moZe se ocijeniti vrlo vjerojatnom.

161 Na Poslijediplomskom studiju VSSR obranjen je magistarski rad temu:
Kemijski i bioloski terorizam u javnoj vodoopskrbi, gdje se moze detaljno
prouciti ovaj scenarij na primjeru vodoopskrbnog sustava Medimurske zupanije.
Rad je obranio g. Zeljko Mikec iz Cakovca dana 12. srpnja 2004. godine

162 Atentati na Vladimira Kostova u kolovozu 1978. godine, te pisca i disidenta
Georgi Markova u rujnu 1978. godine, koje je izvela bugarska tajna sluzba uz
pomo¢ KGB-a ("bugarski kiSobran")

163 Alibek, K.: The Soviet Unions's Anti-Agricultural Biological Weapons, Annals
of the New York Academy of Science 894., 1999., p.18-19.
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Kontaminacija ziveznih namirnica je takoder jedna od ve¢
realiziranih®™ mogucnosti uporabe bioloskih agensa od
strane nedrzavnih aktera. Kontaminacija se mozZe izvrsiti
tijekom pripravljanja ili pakiranja hrane, Sto teroristima,
ovisno o odabranom proizvodu, otvara mogucnost izbora
ciline grupe zrtava.

Napad biolodkim oruzZjem na sustav javne vodoopskrbe je
jedan od teroristickih scenarija o kojem se Cesto diskutira
kao o vrlo moguéem. Pri tome je potrebito istaéi da je
kontaminacija otvorenih izvora puno jednostavnija i lakSe
izvodiva. UnoSenje biopatogena u cjevovode (javne)
vodoopskrbe predstavlja najopasniju varijantu, ali je
uspjeSna realizacija iste povezana sa znatnim poteSko¢ama
kao Sto su proizvodnja i odabir pogodnog patogena,
odredivanje koli€ine, unos u cijevi koje su pod tlakom itd.

Poseban scenarij €ini moguénost izvodenja B-terorizma
patogenima koji se endemski nalaze na odredenom teritoriju
i cikliéno se ponavljaju. "Poguravanje" takve pojave nece se
nuzno prepoznati kao teroristicki napad, a Stete bi bile
neizostavno velike. Ovaj oblik je osobito pogodan za
drzavno sponzorirani terorizam, a primjer takvog napada
moze biti trihineloza koja se i prirodno pojavljuje i moze
izazavati ograniCene Stete.

Zaklju€no se moze rec¢i da postoji vise razli€itih scenarija s
bioloskim oruzjem koji se mogu ocijeniti vjerojatnim i, uz
manje ili veCe poteSkoce za nedrzavne aktere ili teroriste,
ipak ostvarivim.

3.2.3. TERORIZAM S KEMIJSKIM ORUZJEM

Unato€ "politickom uspjehu", srecom neuspjeli napad
japanske sekte Aum Shinrikyo na Tokijsku podzemnu
Zeljeznicu prilikom kojega je poginulo 12, a ozlijedeno vise
od 5500 ljudi, prvi put je Sirokoj svjetskoj javnosti pokazao
moguénost koriStenja  klasicnog kemijskog oruzja u
teroristiCke svrhe. lako je sekta Aum Shinrikyo raspolagala
znatnim financijskim sredstvima i u tadasnjim uvjetima u
Japanu mogla provoditi svoje aktivnosti skoro neometano,
teroristiCki napad u podzemnoj Zeljeznici dokazao je
slijedece:

164 Americka Rajneesh sekta je 1984. godine u Dallasu u Saveznoj drzavi Oregon
u razli¢itim restoranima salmonelom kontaminirala salate zbog ¢ega je oboljela
751 osoba.
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- nedrzavnih akteri mogu samostalno proizvesti i
uporabiti kemijsko oruzje u teroristiCke svrhe,

- efikasna uporaba proizvedenog kemijskog oruZja
za nedrzavne aktere teSko je izvediva bez odgovarajucih
sredstava za  uporabu, odnosno  koriStenjem
neodgovaraju¢ih sredstava jako se umanjuju efekti
djelovanja K-oruzja

Sintetiziranje bojnih otrova pociva na postupcima starim
vise od 50 godina, opisanim u javno dostupnoj literaturi. Na
primjer James M. Tour, profesor kemije na Rice University
(United States) uspio je e-mailom Kkupiti sve potrebne
sastojke za proizvodnju sarina.'®® Uspjesnost proizvodnje u
najve¢oj mjeri ovisi o izboru bojnog otrova koji se Zeli
proizvesti.

Osim koristenja klasi¢nih bojnih otrova u teroristicke svrhe
postoji takoder mogucnost koriStenja toksi¢nih industrijskih
kemikalija, €ija je uporaba u kemijskoj industriji jako raSirena.
Za vlastitu proizvodnju od strane nedrzavnih aktera radi
koriStenja u teroristicke svrhe, mogu se izdvojiti slijedece
vrste bojnih otrova: fozgen (CG, zagusljivac), cijanovodicna
kiselina (AC, krvni) i klor (zagusljivac)- otrovi koriSteni jos u I.
svjetskom ratu, te tabun (GA, ziv€ani) ili sarin (GB, ziv¢ani).
Pri tome je bitno naglasiti da su zahtjevi koje moraju
zadovoljiti bojni otrovi za vojnu uporabu i za teroristi¢ku
uporabu bitno razlikuju. Na primjer, Cisto¢a ili postojanost
otrova koji su bitni za skladistenje, za teroristiCku uporabu su
od sekundarnog znacenja.

Osim vlastitom proizvodnjom nedrzavni akteri mogu na
slijedec¢i nacin doc¢i do bojnih otrova:

- kradom iz skladista bojnih otrova (osobito iz sedam
mjesta u Ruskoj Federaciji). Ovaj scenarij je malo
vjerojatan i mogué je samo uz pomo¢ osoblja koje
osigurava skladista.

- krada K-streljiva iz skladista zastarjelog kemijskog
oruzja (Old Chemical Weapons) ili odlozenog
(napustenog) kemijskog oruzja (Abandoned Chemical
Weapons), Sto se moze smatrati puno vjerojatnijim
scenarijem. Radi se naime o streljivu, koje je, prije

165 "Thousends of people possess enough talent to follow the detailed synthetic
protocols that have been available in the primary literature for decades and that
are now readily accessed on the Internet.", Report Ibriigger, L.: Technology and
Terrorism a post-September 11 Assessment, NATO Parliamnetary Assembly:
Sub-Committee on the Proliferation of Military Technology, AV 200,
SCT/MT(02) 4 rev.1, November 2002, p.8
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uniStavanja, uskladisteno ili u podzemnim bunkerima ili
¢ak na otvorenom uz mnogo nize mjere osiguranja.
Osim toga, problemati¢na je i to&nost brojanja takvog
streljiva i da bi nestanak manje koli¢ine vjerojatno ostao
nezamijeéen.

Na kraju moze se zakljuciti da u slu€aju kemijskog oruZzja,
slicno kao i kod bioloSkog oruZja, najvjerojatniji i najopasniji
teroristiCki scenarij predstavlja tzv. "indoor"- varijanta,
odnosno koristenje bojnog otrova u zatvorenom prostoru, jer
su ucinci istog na otvorenom prostoru vrlo ograniceni. lako
se u vojnim arsenalima nalaze sredstva za efikasnu uporabu
(rasprsivanje) bojnih otrova, kod koristenja bojnih otrova za
teroristiCke napade se ipak mogu ocekivati manje savrSena
sredstva i postupci*®

4. POLITIKA NEPROLIFERACIJE ORUZJA ZA MASOVNO
UNISTAVANJE

Odgovorna sigurnosna politika u rjeéavanju problema
proliferacije mora obuhvatiti tri podrugja™®':

- deproliferaciju (deproliferation), odnosno stvaranje
takvih uvjeta da drzave koje su u procesu razvoja ili
nabavke, ili su ve¢ doSle u posjed oruzja za masovno
uniStavanje, dragovoljno odustanu od ovih oruzja,

- neproliferacija (nonproliferation), koja obuhvaca
diplomatska i pravna nastojanja i medunarodne reZzime i
norme u cilju reduciranja postoje¢ih arsenala, kao i
daljeg Sirenja OMU, i

- protuproliferacija (counterproliferation), koju sve
viSe u zadnje vrijeme potenciraju SAD, a odnosi se na
koristenje vojnih ofenzivnih i defanzivnih mjera168

166 Napad sarinom na Tokijsku podzemnu Zeljeznicu 20. ozujka 1995. izvrsen je
na primitivan i diletantski nacin, tako da je osam, od pripremljenih jedanaest,
plasti¢nih vrecica pri busenju zasiljenim kiSobranima bilo toliko oSteceno da je
sarin, Cisto¢e samo oko 30%, ve¢inom ispario. Ovo je bio razlog zahvaljujuci
kojem je u napadu bilo samo 12 mrtvih.

167 U svojih devet teza o nuklearoj proliferaciji Dr. Karl-Heinz Kamp posebno
izdvaja napore za osiguranje nuklearnih arsenala i brigu o znanstvenicima
bivseg SSSR-a. Vise u Kamp, K.H.: Nukleare proliferation. Neun Thesen zur
Weiterverbreitung von Kernwaffen, Internationale Politik, Jg.55, H 11/2000,
5.43-46

168 Ofenzivne mjere obuhvacaju preemptivne i preventivne napade i provedbu
specijalnih operacija, dok defanzivne mjere obuhvacaju proturaketnu obranu
(NMD i TMD) i zastitu stanovnistva.
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4.1.

Kad se govori o deproliferaciji, potpuno je jasno da je ona u
stvari  krajnji cilj neproliferacije, protuproliferacije i
proliferacije u cjelini. Na podru¢ju nuklearnog oruzja
potrebito je u tom smislu istaknuti pozitivne primjere
Svedske, Juzne Koreje, Tajvana, Argentine, Brazila, Juzne
Afrike, Ukrajine, Kazahstana i Bjelorusije, mada prema
nel1<6ign podacima broj ovih drzava ("reversals") je minimalno
157,

UCINKOVITOST MEDUNARODNIH UGOVORA o}

NEPROLIFERACIJI

PostojeCe medunarodne konvencije o zabrani neSirenje
oruzja za masovno uniStavanje, kontrolni rezimi
neproliferacije kao i mehanizmi kontrole izvoza, predstavljaju
izvorna nastojanja medunarodne zajednice da sprijeCe
proliferaciju oruzja za masovno uniStavanje izmedu drzavnih
aktera, kao i da dovedu do unistenja postojeéih arsenala
ovih oruzja. Nasuprot drzavnim akterima, ovi rezimi su
naravno, kad su u pitanju nedrzavni akteri, koji doduSe imaju
ogranicene proliferacijske zahtjeve ali koji predstavljaju bitno
vecu ugrozu, samo djelomi¢no ucinkoviti. Unato¢ tomu, ovi
rezimi i mehanizmi daju ipak vrlo vazan doprinos
spreCavanju nabavke oruzja za masovno uniétavan'{e,
kritiénih komponenti kao i roba dvojne namjene (dual use) 70
od strane nedrzavnih aktera.

Temeljnu pretpostavku za implementaciju odrednica ovih
medunarodnih ugovora predstavija efikasnost provedbe
deklaracijskih, kontrolnih i verifikacijskih mehanizama. Krajnji
cilj je naravno potpuno unistenje postojecih efektiva NKB
oruzja, Sto smanjuje ukupni rizik, moguénost proliferacije na
drzave koje ne posjeduju ova oruzja, mogucénost namjerne ili
nenamjerne uporabe ovih oruZja i, Sto je najbitnije,
onemoguditi nabavku ovih oruZja od strane nedrzavnih
aktera™""

U okviru provedbe svih nabrojanih mehanizama posebno
vaznu ulogu igraju drzave, koje na nacionalnoj razini pored
stvaranja zakonskih osnova radi ispunjavanja medunarodnih
obaveza, trebaju obuhvatiti sva deklarirana i kontrolama

169 Miiller, H.: Neither Hype nor Compliency. WMD Proliferation after Cold War,
The Nonproliferation Review, Winter 1997.

170 U studiji Proliferation of Weapons of Mass Destruction: Assessung the Risks,
OTA-ISC-559, August 1993., p.16, za robe dual use rabi se termin multi use,
bududi da se iste mogu koristiti na vise podrucja

171 Kamp, K.H.: Nukleare Proliferation. Neun Thesen zur Weiterverbreitung von
Kernwaffen, Internationale Politik, Jg.55, No. 11/2000, s.43-46
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podlozna postrojenja u drzavi, izvrSenje periodi¢nih kontrola
potpunosti i ispravnosti deklaracija, kao i pravovremenu
dostavu podataka kontrolnim rezimima. Efikasne kontrole
izvoza jako otezavaju izvoz kompletnih oruzanih sustava i
komponenti oruzanih sustava. Zato je razmjena informacija
izmedu agencija na razini drzave i izmedu drzava od
osobitog znacenja.

Pored medunarodnih ugovora univerzalnog karaktera, koji
¢ine osnovu neproliferacije, kao §to su Sporazum o
nesirenju nuklearnog oruzja (NPT), Konvencija o zabrani
razvijanja, proizvodnje i skladiStenja bakterioloSkog
(biolo8kog) i toksiCkog oruzja i njihovu unistenju (BTWC) i
Konvencija o zabrani razvijanja, proizvodnje, skladistenja i
koristenja kemijskog oruzja i o njegovu unistenju (CWC)172,
postoji cijeli niz multilateralnih mehanizama kontrole izvoza.
Dok Zengerova komisija (Zangger Committee, ZAC) i
Skupina  opskrbljivaca nuklearnim materijalima i
tehnologijom (Nuclear Suppliers Group, NSG) imaju za cilj
sprijeCavanje proliferacije nuklearnog oruzja, Australska
grupa (Australia Group, AG) se bavi sprecavanjem
nekontrolirane prodaje roba i tehnologija dvojne namjene iz
podru€ja B i K oruzja. Rezim kontrole raketnih tehnologija
(Missile Tecnology Control Regime, MTCR) bavi se
proliferacijom roba i tehnologija za proizvodnju balisti¢kih
raketa i na taj nacin znacajno pridonosi spre€avanju Sirenja
najviSe koriStenih sredstava za prijenos oruzja za masovno
unistavanje. PodruCje rada Wassenarskog aranZzmana
(Wassenar Arrangement, WA) su robe dvojne namjene (dual
use). Posebno vazan, kao doprinos EU borbi protiv
proliferacije je Sustav kontrole izvoza roba dvojne namjene
zemalja EU (EU Dual Use Export Control System). Tablica
4-1 zorno prikazuje podruc¢ja "rada" pojedinih rezima o
odnosu na medunarodne ugovore univerzalnog karaktera:

172 Opsirnije o NPT, BTWC i CWC vidjeti u: Orehovec, Z., et. al:
Nekonvencionalni oblici rata, Glava 5. Sporazumi, ugovori i konvencije
potpisane od strane RH o ograni¢enju i zabrani NKB oruzja, MORH, Zagreb,
srpanj 2001., s.47-74
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Tablica 4-1: Podrudja djelovanja neproliferacijskih rezima

Nuklearno oruzje

Biolosko oruzje

Kemijsko

oruzje

Sredstva za

prijenos

Wassenar arangement (WA)

= Cili: Razmjena stavova i informacija, kao i koordinacija kontrole
izvoza naoruzanja i roba dvojne namjene
= Nasnazi od 1996.

Sustav kontrole izvoza EU (Direktiva EG br.1334/2000)

= Pravna osnova za izvoz roba dvojne namjene iz EU

= Donesena 2000.godine
» 25 drzava ¢€lanica (cijela EU)

NPT

= Ciljevi
o Spre€avanje
Sirenja  N-
oruzjai
tehnologija za
proizvodnu
o Poticanje
kooperacije pri
mirnodopskom
koristenju
nuklearne
energije
o Razoruzanje
= Na snazi od 1970.
= 187 C&lanica

BTWC

= Cilj

Zabrana
Razvijanja
Proizvodnje
Skladistenja
Nabavke i
Zadrzavanja

O O O O O

bioloskog oruzja

Na snazi od
1975.
= 151 zemlje-
potpisnice
(12/2003), a
144 ratificirale

cwcC

= Cilj

o Zabrana
kemijskog
oruzjau
cijelom
svijetu

o Unistenje
postojecéih
zaliha K-
oruzja

Opsezni
mehanizmi
kontrole

= Zaklju€ena 1993.

= 162 potpisnica
(04/2004), a 140
ratificirale

MTCR

= Cilj
o Sprec€avanj
e Sirenja
raketa
dosega
vecéeg od
300 km
= Zajednitka
kontrola izvoza
i liste roba
= Zaklju¢en 1987.
= 33 Clanice

NSG

= Etablirana 1975.
= 39 drzava-Clanica

= Smjernice za nuklearne eksperte

Australia Group (AG)

= Cilj:

o Minimiziranje rizika za zemlje
izvoznice i zemlje tranzita kao
doprinos nesirenju B i K-oruzja

= Prvi sastanak 1985.
= 34 drzave-Clanice
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4.1.1. SKUPINA OPSKRBLJIVACA NUKLEARNIM MATERIJALIMA |
TEHNOLOGIJIOM (NSG)

Skupina opskrbljivaca nuklearnim materijalima i
tehnologijom (Nuclear Suppliers Group, NSG) je skupina
drzava izvoznika nuklearnih tehnologija, koja zeli pridonijeti
neproliferaciji nuklearnog oruzja implementacijom dvaju
grupa Smjernica za nuklearni izvoz ili za izvoz Kkoji je
povezan s nuklearnim izvozom. Prvi susret NSG odrzao se
1975.godine u Londonu, pa se Skupina zbog toga popularno
naziva "Londonski klub"(London Club, Club de Londres).

Kriteriji za ¢lanstvo u Skupini ukljucuju slijedece:

- sposobnost izvoza stavki (ukljuCujuc¢i i njihov
tranzit) koje se nalaze u aneksima Dijela 1 i 2 Smjernica
NSG (Parts1 and 2 of the NSG Guidelines)

- uskladenost sa Smjernicama i aktivnostima u
skladu s njima

- provedba legalnog domicilnog sustava kontrole
izvoza koji daje doprinos djelovanju u skladu sa
Smjernicama

- potpuno ispunjenje obveza (jednog ili viSe
sporazuma): Sporazuma o neSirenju nuklearnog oruzja
(NPT), Sporazuma iz Pelindabe, Raratonga, Tlatelolca,
Bangkoka ili ekvivalentnih medunarodnih sporazuma o
nuklearnoj neproliferaciji

- potpora medunarodnim naporima za neproliferaciju
oruzja za masovno unistavanje i sustava za njihov
prijenos

U &lanstvu Skupine opskrbljivaca nuklearnim materijalima i
tehnologijom (Nuclear Suppliers Group, NSG) nalaze se 44
drzave'” Argentina, Australija, Austrija, Belgija,
Bjelorusije, Brazil, Bugarska, Cipar, Ce$ka Republika,
Danska, Estonija, Finska, Francuska, Grc¢ka, Irska, ltalija,
Japan, Juzna Afrika, Kanada, Kazahstan, Kina, Latvija,
Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Novi
Zeland, NorveSka, Njemacka, Poljska, Portugal, Republika
Koreja, Rumunjska, Ruska Federacija, SAD, Slovacka,
Slovenija, Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina
i V. Britanija. U statusu stalnog promatraca je EU.

173 Cetiri nove &lanice: Estonija, Litva, Malta i NR Kina primljene su u ¢lanstvo na
15.plenarnom zasjedanju, odrzanom u Goteborgu (Svedska) od 27.-28. svibnja
2004. Njihovo punopravno ¢lanstvo pocelo je 10.lipnja 2004.
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Cilievi zemalja €lanica NSG je pridonijeti cilievima NSG
kroz primjenu, konsenzusom usvojenih Smijernica i
razmjenom informacija o nuklearnoj proliferaciji, osobito onih
koje mogu izazvati zabrinutost. Prva grupa Smjernica NSG
bavi se izvozom stavki, specijalno dizajniranih i
pripremljenih za nuklearnu uporabu. Ona obuhvaca: (i)
nuklearni materijal; (i) nuklearni reaktori i njihova oprema;
(iii) nenuklearni materijal za reaktore; (iv) elektrane i oprema
za preradu, obogacivanje i konverziju nuklearnog materijala i
za fabrikaciju goriva i proizvodnju teske vode; i (v)
tehnologija povezana sa bilo kojom od prethodnih stavki.
Druga grupa Smjernica NSG bavi se izvozom nuklearnih
roba i tehnologija dvostruke namjene (robe koje imaju
nuklearnu i nenuklearnu primjenu), koje mogu znacajno
pridonijeti nesigurnom nuklearnom gorivhom ciklusul74 ili
aktivnostima povezanih uz nuklearnu eksploziju. Smjernice
NSG sadrze instrumente koji su komplementarni s razli€itim
medunarodnim instrumentima s podruja nuklearne
neproliferacije kao $to su: Sporazum o neSirenju nuklearnog
oruzja (NPT), Sporazum o zabrani nuklearnog oruZja u
Latinskoj Americi (Treaty of Tlatelolco), Sporazum o
juznopacifickoj slobodnoj zoni od nuklearnog oruzja (Treaty
of Rarotonga), Sporazum o africkoj slobodnoj zoni od
nuklearnog oruzja (Treaty of Pelindaba), Sporazum o
juznoazijskoj slobodnoj zoni od nuklearnog oruzja (Treaty of
Bangkok). Cilj Smjernica NSG je takoder osigurati da
nuklearna trgovina u mirnodopske svrhe ne pridonese
proliferaciji nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih
eksplozivnih naprava, a da istovremeno ne sprijeCe
medunarodnu trgovinu i suradnju na podrucju nuklearnih
tehnologija.

Za razliku od ¢lanstva u Zanggerovoj komisiji, koja kao
uvjet za C&lanstvo postavlja Clanstvo u NPT, jer je usko
povezan sa CLIII.2 NPT, €lanice NSG ne moraju biti ¢lanice
NPT ali moraju primjenjivati instrumente koje sadrze jednake
obveze.

NSG zahtijeva potpunu provedbu sigurnosnih garancija
IAEA kao pravilo i uvjet za izvoz, provedbu nacionalnih
zakona i procedura, fizicku zaStitu od krade osjetljivih

174 Prema Zakonu o odgovornosti za nuklearnu stetu, NN RH MU br.143/98, ¢1.2
[11] pod nuklearnim gorivnim ciklusom podrazumijeva se: "Sve djelatnosti u
proizvodnji nuklearne energije ukljucujuci: nalazenje sirovina i proizvodnja
nuklearnog goriva, uporabu nuklearnog goriva u nuklearnom reaktoru,
prestanak rada i raspremanje nuklearnog reaktora, zbrinjavanje radioaktivnog
otpada podrijetlom iz nuklearnih postrojenja te sva istrazivanja u vezi s tim
djelatnostima."
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dijelova nuklearnog gorivnog ciklusa, spre€avanje pomoci u
procesu obogacivanja i prerade drzavama koje su razlogom
proliferacijske brige, zajedniCku kontrolnu listu, izvozna
ogranienja u konfliktne i nestabilne regije i razmjenu
informacije izmedu ¢lanica NSG.

Poseban cili NSG je osigurati da se nuklearna trgovina

odvija uz sve predvidene mjere sigurnosti, fizicke zastite, u
skladu s neproliferacijskim rezimima i pod odredenim
ograni¢enjima. NSG nastoji ograni€iti izvoz osjetljivih
tehnologija koje mogu pridonijeti proliferaciji oruzja za
masovno unistavanje.

Odbor je dragovoljna organizacija, Clanice nisu vezane
ugovorom i ne postoje nikakvi mehanizmi prisile. Smjernice
NSG su primjenjive kako na drzave Cclanice tako i na
neclanice NSG. Clanice NSG prakticiraju kontrolu izvoza na
principima suradnje, s ograniCenjima kao izuzetkom.
Nekoliko &lanica NPT je odbilo isporuku nekih roba: to je
nastupilo u situaciji kada je drzava-izvoznik imala dobar
razlog vjerovati da bi izvoz tih roba mogao pridonijeti
nuklearnoj proliferaciji.

4.1.2. ZANGGEROVA KOMISIJA (ZAC)

Komisija je formirana 1971. pod predsjedanjem Claude
Zangger iz Svicarske radi stvaranja "trigger liste": (a) izvora
specijalnih fisibilnin materijala, i (b) opreme ili materijala
pogodnih ili pripremljenih za obradu, koriStenje ili
proizvodnju specijalnih fisibilnih materijala.

U skladu sa é€l. 1ll.2 Sporazuma o neSirenju nuklearnog
oruzja (NPT), ove stavke trebaju biti predmetom zastitnih
mjera Medunarodne agencije za nuklearnu energiju (IAEA),
ako se isporucuju od strane bilo koje drzave Clanice NPT,
bilo kojoj drzavi bez nuklearnog oruzja (NNWS). *"®

Komisija je 1974. konsenzusom usvojila temeljne
smjernice, koje su 14. kolovoza iste godine izdane u dva
zasebna memoranduma. Prvi je definirao listu izvora
fisibilnog materijala, a drugi izvoz opreme i ne-nuklearnog
materijala. Ove liste, openito su poznate kao Inicijalna lista
(Trigger List)m' Zanggerova komisija je 3. rujna 1974. izdala
"trigger listu", listu stavki koje bi inicirale (trigger) zahtjeve
zastitnih mjera i smjernica (common understandings) za
izvoz ovih stavki u drzave bez nuklearnog oruzja, ne-¢lanice

175 Non Nuclear Weapon State- drzava bez nuklearnog oruzja
176 Dostupna na adresi www.iaea.org/worldatom/infcircs/inf209r1.html.
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NPT. Ove smjernice odreduju tri uvjeta za izvoz: osiguranje
od nekoriStenja eksplozivnih materijala, uskladenost sa
sigurnosnim zahtjevima IAEA, priprema za re-transfer koji od
drzave prijema zahtjeva da primjeni iste uvjete ako dode do
re-transfera. Inicijalna lista publicirana je kao IAEA
dokument INFCIRC/209, i od tada je poboljSavana i
dopunjavana nekoliko puta. Originalnoj Inicijalnoj listi dodani
su aneksi s detaljnim opisom stavki koje se nalaze na listi.

Clanstvo Zanggerove komisije &ini 35 drzava — Argentina,
Australija, Austrija, Belgija, Bugarska, Kanada, Kina, Ceska
Republika, Danska, Finska, Francuska, Gr¢ka, Irska, Italija,
Japan, Juzna Afrika, Republika Koreja, Luksemburg,
Madarska, Nizozemska, NorveSka, Njemacka, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Ruska Federacija, SAD, Slovacka,
Slovenija, Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina
i V. Britanija. EU je stalni promatrac.

Komisija je dragovoljna organizacija, €lanice nisu vezane
ugovorom i ne postoje nikakvi mehanizmi prisile. Clanice
Komisije primjenjuju dragovoljne mjere za jaCanje povjerenja
kao Sto su dogovor o razmjeni informacija o aktualnom
izvozu roba s liste ili izdavanja licenci za izvoz u bilo koju
NNWS drzavu, neclanicu NPT, sustavom Godisnjih osvrta
(Annual Returns), koji cirkuliraju kao povjerljivi dokumenti
izmedu drzava &lanica NPT, u travnju svake godine.

4.1.3. AUSTRALSKA SKUPINA (AG)

Uporaba kemijskog oruZja u iracko-iranskom ratu bila je
povod da se deset zapadnih drzava, pod predsjedanjem
Australije, 1985. odluéilo koordinirati nacionalne kontrole
izvoza kemikalija "dvojne namjene”, odnosno onih koje
mogu sluziti u civilne svrhe ali i za proizvodnju oruzja za
masovno unistavanje, a takoder i za razmjenu informacija o
"sumnjivim" zemljama kad je u pitanju K-oruzje u cilju
sprjeCavanja proliferacija K-oruzja u te zemlje. Od 1992.
interes Australske grupe se prosiruje i na robe i tehnologije,
koje se mogu zlorabiti za proizvodnju B-oruzja.

Australska skupina je narasla s izvornih 15 &lanica na
trenutno 38 drzava — Argentina, Australija, Austrija, Belgija,
Bugarska, Kanada, Cipar, Ceska Republika, Danska,
Estonija, Finska, Francuska, Gr¢ka, Island, Irska, lItalija,
Japan, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta,
Nizozemska, Novi Zeland, Norvedka, Njemacka, Poljska,
Portugal, Republika Koreja, Rumunjska, SAD, Slovacka,
Slovenija, Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska i V.
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Britanija. U statusu stalnog promatraca je EU (u stvari
Komisija EU). Sve drzave ¢lanice AG su potpisnice CWC i
BTWC. Australska skupina je nacelno otvorena za prijem
novih €lanica, a prijem se vrsi konsenzusom.

Australska skupina je neformalni konzultativni forum
drzava koji po€iva na samostalnim odlukama drzava ¢&lanica,
a ne na temelju medunarodnog prava preuzetim obvezama.
Zemlje ¢lanice Australske skupine su se obvezale da c¢e
izvoz roba sa dogovorene i usvojene Zajednic¢ke kontrolne
liste (Common Control List'’") regulirati svojim nacionalnim
zakonodavstvima, $to ukljuCuje i mogucnost otkazivanja
izvoza u odredenim sluCajevima. Otkazivanje izvoza
("denials") se notificira drugim ¢lanicama AG i obvezuje ih
takoder na otkazivanje izvoza istih roba u tu zemlju, svakako
prije nego se konzultiraju sa ¢lanicom koja je otkazala izvoz
("no undercut"). Osim ZajedniCkih kontrolnih lista,
mehanizmi AG ukljuCuju dono$enje nacionalnih zakona
kontrole i procedura izvoza roba, smijernice industriji o
sudjelovanju u otkrivanju potencijalne transakcije opreme za
K-oruzja, razmjenu informacija o sumnjivim sluc¢ajevima,
otkazivanju izvoza i informacijama koje upucuju na moguce
medunarodne narudzbe u dvojne svrhe. Priroda
primijenjenih mjera kontrole izvoza mora odgovarati
slijede¢im zahtjevima:

- mjere moraju biti efikasne u sprjeCavanju
proizvodnje B i K oruzja

- mjere moraju biti jednostavne, lake i prakticne za
primjenu

- mjere ne smiju ometati normalni izvoz materijala i
roba u legitimne svrhe

Sve Clanice takoder zastupaju stav da bi mjere bile mnogo
efikasnije, ukoliko bi slicne mjere uvele sve zemlje-
potencijalni izvoznici relevantnih kemikalija, bioloSkih agensa
i opreme, kao i zemlje-uvoznice.

4.1.4. WASSENAARSKI ARANZMAN (WA)

Svrha Wassenaarskog aranZzmana, kako je to naznaeno na
prvom inicijalnom sastanku odrzanomu Bec¢u 11-12. srpnja
1996., je pridonijeti regionalnoj i medunarodnoj sigurnosti
kroz:

177 Sest Zajednickih kontrolnih lista obuhvacaju: 1) K-prekursore (trenutno 54), 2)
K opremu, postupke i tehnologiju dvojne namjene, 3) B opremu dvojne
namjene, 4) B- agense, 5) biljne patogene i 6) Zivotinjske patogene.
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- promociju transparentnosti i ve¢e odgovornosti u
transferu konvencionalnog oruzja i roba i tehnologija
dvojne namjene (dual use)

- trazenje od nacionalnih politika osiguranje da
transferi neée pridonositi razvoju i poveéanju vojnih
sposobnosti koje miniraju ove ciljeve, i da ne podupiru
takve sposobnosti

- dopunjuju i osnazuju, a ne dupliciraju, postojece
rezime kontrole oruzZja za masovno unisStavanje i sustava
za njihov prijenos, kao i druge medunarodno priznate
mjere koje promoviraju transparentnost i vecu
odgovornost, fokusiraju¢i se na prijetnje regionalnoj i
medunarodnoj stabilnosti i miru koje se mogu povedéati
transferom naoruzanja i osjetljivih tehnologija i roba
dvojne namjene

- jacanje kooperacije u cilju prevencije isporuke
naoruzanja i osjetljivih sredstava dvojne namjene za
vojne svrhe, ako je situacija u regiji ili ponasanje drzava
takvo, ili moze postati takvim da izazove ozbiljnu
zabrinutost drzava-Clanica

Wassenaarski aranzman nastao je kao slijednik
organizacije COCOM (Coordinating Committe for Multilateral
Export Controls)*®. Trenutno WA ima 33 drzave — &lanice:
Argentina, Australija, Austrija, Belgija, Bugarska, Kanada,
Ceska Republika, Danska, Finska, Francuska, Njemacka,
Gréka, Irska, ltalija, Japan, Luksemburg, Madarska,
Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Poljska, Portugal,
Republika Koreja, Rumunjska, Ruska Federacija, Slovacka,
Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina, V.
Britanija i SAD, a EU je u statusu stalnog promatraa. Sve
¢lanice WA moraju ujedno biti potpisnice ili djelovati u skladu
s NPT, CWC, MTCR i Registrom konvencionalnog
naoruzanja UN (UN Register of Conventional Arms).

Kao i Australska grupa i WA je dragovoljna, neugovorna
organizacija i zbog toga nema formalnih mehanizama za
nametanje obveza &lanicama. Kao korak naprijed u razvoju
mjera povjerenja na Sestom plenarnom sastanku odrzanom
u prosincu 2000. u Bratislavi clanice su dogovorile
prihva¢anje "non-binding best practicies" koje se odnose na
efikasnu provedbu nacionalnih kontrola izvoza, raspolaganje

178 COCOM je egzistirao od 1950. godine do 31l.ozujka 1994. godine kao
neugovorna organizacija sa temeljnom zadacom nadzora izvoza osjetljivih
materijala i spreavanja proliferacije i bio je usmjeren prema komunistickim
zemljama.
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viskom vojnih sredstava i kontrolom izvoza materijala
oznacenih kao vrlo osjetljivi.

Na plenarnim sjednicama odrzanim izmedu 2001. i 2003.
Clanice WA su ucinile znacajne korake u izmjeni rezima
kontrole izvoza konvencionalnog naoruzanja i roba dvojne
namjene u cilju prevencije terorizma.*”®

4.1.5. REZIM KONTROLE RAKETNIH TEHNOLOGIJA (MTCR)

Sluzbene rasprave o kontroli raketne proliferacije zapoCete
su 1983. izmedu Francuske, Njemacke, ltalije, Ujedinjenog
Kraljevstva i SAD-a. Kasnije su im se pridruzile Kanada i
Japan i 1985. godine je postignut dogovor o kontroli
proliferacije balistiCkih raketa sposobnih za noSenje
nuklearnog tereta, ukljuCujuéi sredstva dvostrukog
koristenja. Nuklearno sposobnom raketom su definirali
raketu koja moze nositi teret veci od 500 kg na udaljenost
vecéu od 300 km. Drzave G-7 sluzbeno su objavile MTCR 16.
travnja 1987.

U ¢lanstvu MTCR trenutno je 33 drzave: Argentina,

Australija, Austrija, Belgija, Brazil, Kanada, Ceska
Republika, Danska, Finska, Francuska, Grcka, Island, Irska,
Italija, Japan, Juzna Afrika, Luksemburg, Madarska,
Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Njemacka, Poljska,
Portugal, Republika Koreja, Ruska Federacija, SAD,
Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina i V.
Britanija.

MTCR je nesluZzbeno neugovorno udruZenje zemalja koje
imaju zajedniCke interese na podruéju neproliferacije raketa,
bespilotnih letjelica i srodnih tehnologija. Rezim sadrZi
Smijernice i Aneks sredstava i tehnologija. Buduci da rezim
nije ugovorna organizacija te zbog toga ne postoje sluzbeni
mehanizmi prisile za pridrzavanje normi rezima pa je
provedba MTCR-a ovisna iskljuivo o odlukama drzava
¢lanica. Clanice se odnose prema provedbi na razligite
nacine. SAD kao najveci zagovornik rezima podupire
provedbu vlastitim zakonom dok ostale drzave koriste puno
labaviji pristup. Otkad MTCR postoji dogodio se samo jedan
transfer balistiCkih projektila i to onaj 1988. kada je Kina
prodala nekoliko desetaka raketa tipa DF-3 (CSS-2)
Saudijskoj Arabiji.

179 Odluke se odnose na kontrolu izvoza lakih prijenosnih raketnih sustava PZO
(MANPADs),koji se mogu koristiti u teroristicke svrhe i izmjene nacionalnih
zakona za posredovanje u prodaji naoruzanja (Brokering)
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Cilf MTCR-a je ograniavanje rizika od proliferacije oruzja
za masovno uniStenje kontroliranjem transfera koji mogu
pridonijeti razvoju sustava za prijenos (osim zrakoplova)
takvih oruzja. Postoje slijedecée dvije kategorije:

- kategorija koja ukljuCuje sve raketne i bespilotne
sustave i podsustave za prijenos. Postoji vrlo velika
vjerojatnost transfer predmeta iz prve Kkategorije.
Takoder je transfer sredstava za proizvodnju predmeta
iz prve kategorije zabranjen.

- kategorija ukljuCuje predmete koji sluze za pogon,
lansiranje kao i oprema za potporu sa zemlje i materijali
za konstrukciju raketa. Prijenos predmeta iz druge
kategorije je manje ograniCen, ali svejedno iziskuje
krajnju podrSku i provjeru gdje je to potrebno.

4.1.6. SUSTAV KONTROLE IZVOZA ROBA DVOJNE NAMJENE
ZEMALJA EU

Sustav kontrole izvoza roba dvojne namjene Europske Unije
je osnovan s osnovnom namjenom doprinosa sveukupnom
zajedniCkom trziStu roba i usluga zemalja EU utemeljenom
Jedinstvenim europskim aktom iz 1987.. Osim roba iz
aneksa ¢lanka 223. Rimskih ugovora koje su eksplicitno
iskljuCene iz kompetencija EU, sve druge robe su predmet
zakonodavstva EU. Ovo takoder uklju¢uje robe koje imaju
potencijalnu vojnu namjenu. U isto vrijeme, €lanice EU imaju
jake sigurnosne interese i zele pridonijeti medunarodnim
naporima u sprjeCavanju proliferacije odredenih vrsta oruzja.
Stoga je bilo neophodno organizirati sustav koji tomu moze
pridonijeti, a da je u okvirima zakonske regulative EU.
RjeSenje je pronadeno u sustavu koji osigurava dostizanje
cilieva politike neproliferacije, a ujedno je i dio Zajednicke
vanjske i sigurnosne politike EU (CFSP).

Pitanje kontrole izvoza roba dvojne namjene prvi puta je
razmatrano u kontekstu kompletiranja internog trZista EZ
1992. Shvacajuéi da se i robe dvojne namjene mogu
slobodno kretati izmedu ¢lanica i da se njihova kontrola na
unutarnjem trziStu EZ moZe eliminirati samo ako sve ¢lanice
uspostave efikasne sustave kontrole temeljene na
zajedni¢kim standardima za izvoz prema neclanicama EU,
Komisija je pripremila prijedlog Uredbe Vijeca 31. kolovoza
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1992. Na bazi tog; prijedloga Vijece EZ usvajilo je slijedecéa
dva dokumenta®’:

- Uredba Vije¢a EZ 3381/94 od 19. prosinca 1994.
kojom se uspostavlja rezim kontrole izvoza roba dvojne
namjene

- Odluka Vije¢a EZ 94/942/CFSP od 19. prosinca
1994. o zajedni¢koj akciji prihvacenoj od strane VijeCa
na bazi ¢lanka J.3. Ugovora o EU koja se odnosi na
kontrolu izvoza roba dvojne namjene

Rezim je stupio na snagu 1. sijeCnja 1995., a poCeo se
primjenjivati Sest mjeseci kasnije odnosno 1. srpnja 1995.
Kombinacija Uredbe i Odluke bila je medurjeSenje s ciljem
rieSenja dileme vezane uz specificnost roba dvojne
namjene. Kao dio trziSne politike ogranicenja izvoza roba
dvojne namjene su Eripadala u kompetenciju Zajednice
temeliem &.133 EZ™'. Zato su kontrolne procedure i
mehanizmi skicirani Uredbom EU 3381/94 koja je dio
zakonske regulative Zajednice. Nasuprot tomu Odluka je
donesena temeljem ¢l.J3 Ugovora iz Maastrichta, a u svezi
sa CFSP i specificira popis specificnih aspekata sustava
kontrole. Ova struktura je bila neophodna jer su aspekti
sustava kontrole izvoza roba povezani s elementima CFSP,
kao i zakonodavstva EU i nacionalnih zakonodavstava.
Odluka Vije¢a ukljuCuje pet aneksa koji razraduju aspekte
sustava kontrole izvoza:

- Popis proizvoda koji su predmet sustava kontrole
izvoza

- Popis drzava u koje je izvoz tih proizvoda nacelno
autoriziran

- Smijernice politike izvoza usvojene od €lanica EU

- V. Lista vrlo osjetljivin roba koje ostaju predmetom
kontrole izvoza €ak i izmedu Clanica EU

Buduéi da su ovi aspekti dio Zajedni¢ke vanjske i
sigurnosne politike EU sve izmjene na ovom popisu mogu

180 Council Regulation (EC) n° 3381/94 and Council Decision 94/942/CFSP are
published in the Official Journal of the European Communities, L 367, 31
December 1994, p. 1-7 and p. 8-16.

181 Temeljem ¢lanka 133, paragraf 1: "The common commercial policy shall be
based on uniform principles, particularly in regard to changes in tariff rates, the
conclusion of tariff and trade agreements, the achievement of uniformity in
measures of liberalisation, export policy and measures to protect trade such as
those to be taken in the event of dumping or subsidies."
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se izvrditi samo nakon konsenzusom ¢lanica EU usvojenih
odluka.

Temeljni princip sustava kontrole izvoza roba dvojne
namjene je da civilno trziste ne smije podrivati sigurnosne
interese Clanica EU niti njen doprinos neproliferaciji.
Sukladno tomu robe koje su predmet kontrole izvoza ne
smiju se izvoziti ako nisu u skladu sa slijede¢im kriterijima:

- sukladnost zahtjevima drugih medunarodnih
sporazuma i rezima o neproliferaciji

- obveze u skladu sa sankcijama uvedenim od
strane Vijec¢a sigurnosti UN

- zajedniCkom vanjskom i sigurnosnom politikom
- krajnjom svrhom koriStenja i rizikom od diverzije

Odluka o dozvoli ili zabrani izvoza odredene robe ipak je u
nadleznosti nacionalnih autoriteta svake od é&lanica. Clanice
EU razmjenjuju informacije o izdavanju ili neizdavanju
izvoznih licenci kako bi se osiguralo da svaka ovlastena
instanca za izdavanje licence bude svjesna potencijalnog
rizika proliferacije.

Sve ¢lanice EU su automatski dio Sustava kontrole izvoza
roba dvojne namjene EU i duZne su u svoje zakonodavstvo
implementirati legislativu iz ovog podrucja.

U srpnju 2000. Uredba Vije¢a EZ 3381/94 i Odluka Vije¢a
EZ 94/942/CFSP iz 1994. zamijenjeni su Uredbom Vije¢a
EU1334/2000 i Odlukom Vije¢a EU, koji su reformirali
dotadasnji rezim kontrole izvoza roba dvojne namjene i
prilagodili ga novim zahtjevima EU'®. Razlozi su bili kako
prakti€ne tako i pravne naravi.

4.1.7. OSTALE MJERE

Osim nabrojanih rezima i mjera sve viSe se i nevladine
organizacije (NGO) ukljuéuju u problematiku proliferacije
primjenjuju¢i mjere kao S$to su: nadgledanje pojedinih
relevantnih istrazivackih projekata, ukazivanje na moguce
krSenje odredbi pojedinih medunarodnih ugovora ili
konvencija, kao i podizanje svijesti javnosti o aspektima
proliferacije OMU i o potrebi pridrZzavanja odredbi ugovora i

182 Council Regulation (EC) 1334/2000 and Council Decision 2000/402/CFSP are
published in the Official Journal of the European Communities, L 159, 30 June
2000, pp. 1-218. Council Regulation (EC) 458/2001 can be found in the Official
Journal, L 65, 7 March 2001, p. 19.



tavanje.....

Zja za masovno uni$

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

235

medunarodnih  normi  koje  reguliraju  problematiku
proliferacije.

Nezavisna organizacija VERTIC (Verification, Research,
Training and Information Centre), sa sjediStem u Londonu
potiCe ostvarivanje efikasne verifikacije medunarodnih
ugovora kroz istrazivanje, izobrazbu, informiranje, interakciju
aktera s podrucja politike, diplomacije, tehnike i znanosti
kao i suradnjom s drugim NGOs. Udruga INES (International
Network of Engineers and Scientists for Global
Responsibility), koja se sastoji od preko 60 uclanjenih
organizacija s pet kontinenata, sluzi razmjeni informacija
izmedu znanstvenika i treba osobito pridonijeti odgovornom i
savjesnom ophodenju sa znano3¢u i tehnikom. Takoder,
nedrzavna inicijativa pod nazivom BioWeapons Prevention

Project (BWPP), osnovana 11. studenog 2002., zbog
zastoja u pregovorima oko jaCanja Konvencije o zabrani
razvijanja, proizvodnje i skladiStenja bakterioloSkog

(bioloSkog) i toksi€kog oruzja i njihovu unistenju (BTWC),
nastoji pratiti razvoj BTWC na svim razinama, izvje$¢ivati o
rezultatima i dosezima i stvoriti mreZzu nevladinih
organizacija s istim nastojanjima koja trebaju pridonijeti
jacanju BTWC.

Ovdje je bitno istaknuti i veliki broj instituta i drugih
znanstvenih organizacija koje se bave problematikom
spreCavanja proliferacije, medu kojima sigurno vode¢u ulogu
ima Monterey Institut-Center for Non-Proliferation Studies iz
Montereya u Kaliforniji, koji se bavi istrazivanjem,
prikuplianjem i analiziranjem podataka, organizacijom
seminara, znanstvenih skupova i predavanja diljem svijeta i
na taj nacin daje izuzetno veliki doprinos u razumijevanju
problematike proliferacije i poticanju odredenih aktivnosti,
kako medunarodnih organizacija tako i na razini
pojedinacnih drzava.

4.2. PROBLEMI U PROVEDBI POLITIKE NEPROLIFERACIJE

Politika neproliferacije oruzja za masovno uniStavanje i
sredstava za prijenos ovih oruZja i reZzimi njene provedbe
Cine svijet sigurnijim. Istovremeno se ipak pojavljuju
simptomi krize, koji dovode u pitanje vrijednost ovih
mehanizama i ukazuju na potrebu donoSenja odredenih
mjera koji bi iste ucinili efikasnijim i produktivnijim. Kako je
ve¢ ranije objadnjeno proliferacijska slika se, unato¢ vazec¢im
mehanizmima, proSiruje na nove zemlje, a novu opasnost
Cine teroristiCke grupe koje pokusSavaju doci u posjed ovih
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oruzja, a na koje tradicionalni rezimi neproliferacije imaju
bitno maniji ucinak.

ProduzZenje Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja (NPT)
na neograniceni rok u svibnju 1995. najsvjeziji je uspjeh
multilateralne politike neproliferacije. Medutim, ve¢ naredne
godine ameri¢ki Senat odbija ratificirati Sveobuhvatni
sporazum o zabrani nuklearnih pokusa (Comrehensive Test
Ban Treaty, CTBT). Godine 2001. propao je pokusaj
uvodenja sustava verifikaciie u Konvenciju o zabrani
razvijanja, proizvodnje i skladistenja bakterioloSkog
(bioloskog) i toksi¢kog oruzja i njihovu unistenju (BTWC).
Nabrojani sluajevi o problemima funkcioniranja razliitih
mehanizama neproliferacije pokazuju i granice
institucionalnih instrumenata, koji ilegalnu proliferaciju
trebaju otkriti i sprijeciti.

Analize i diskusije su pokazale da su najveci probemi u
funkcioniranju rezima neproliferacije slijedeci:

- Nedostatak univerzalnosti

- Problemi verifikacije

- Nepotpuna provedba odredbi ugovora
- Promjena paradigme SAD

- Nepostojanje adekvatnog odgovora na proliferaciju
OMU teroristiCkim organizacijama

4.2.1. NEDOSTATAK UNIVERZALNOSTI

Univerzalnost, odnosno da sve zemlje budu ¢&lanice svih
reZima neproliferacije, je =zajednic¢ki ali realno gledano
nedostiZan cilj neproliferacije. No Cini se, bar kad je NPT u
pitanju, dostiZznim u bliskoj buducnosti. Univerzalnost spada
u temeljena nacela neproliferacije i razoruzanja i prilikom
produzenja roka NPT oznacena je kao cilj "najviSeg stupnja
prioriteta". Sve zemlje osim Indije, Pakistana i lzraela su
potpisnice ovog Sporazuma. Medutim, ove tri zemlje
posjeduju nuklearno oruzje, iako Izrael to nije nikada
potvrdio, i ne mogu postati potpisnice Sporazuma u
njegovoj sadasnjoj formi, a da se ne odreknu svojih
nuklearnih arsenala. Od strane ovih drzava nastaje pritisak
na potpisnice Sporazuma, i to sa dvije strane. Prvo,
nuklearna oruzZja Indije, Pakistana i Izraela uti€u na
strategijsko promisljanje njima susjednih drZzava koje su se
odrekle namjere nabavke ili razvijanja ovih oruZja. Drugo,
nuklearne probe odrZane u svibnju 1998., pokazale su da
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niti Indija a niti Pakistan zbog toga nisu pretrpjeli nikakve
znacajne Stete. Medutim, ovaj problem ne ¢ini sam ugovor
bezvrijednim, ali ukazuje na veliku vrijednost univerzalnosti.
Zbog toga je potrebito nac¢i naCina kako ove drzave,
sukladno njihovom statusu neclanica, davanjem statusa i
prava promatraca ili na drugi nacin, involvirati u rezime
kontrole izvoza ili u ugovore o sigurnosti nuklearnih bojnih
glava i nuklearnog materijala.

Cinjenica je da su i kod drugih ugovora vrlo vazne zemlje

izvan ugovora. Tako lIzrael i Sirija, koji prema nekim
podacima razvijaju programe kemijskog oruZja, nisu
potpisnici Konvencije o zabrani razvijanja, proizvodnje,
skladistenja i koriStenja kemijskog oruzja i o njegovu
unistenju (CWC), a Izrael niti Konvencije o zabrani
razvijanja, proizvodnje i skladiStenja bakterioloSkog
(bioloskog) i toksiCkog oruzja i njihovu unistenju (BTWC).
Libija takoder nije potpisnik CWC, iako se u zadnje vrijeme
odlucila za jedan kooperativniji smjer.

4.2.2. PROBLEMI VERIFIKACIJE

Sve veca umrezenost i meduovisnost medunarodne trgovine
i industrijski razvoj dovode sve viSse aktera u poziciju
prisilienosti nabavke osjetljivih tehnologija ili samostalnog
razvijanja i proizvodnje. Sumnje kako je Pakistan sudjelovao
i Libijskom programu obogacivanja urana pokazuju da
postoje i trgovacki odnosi izmedu drzava koji uklju€uju i ne
bas diste poslove trgovanja osjetljivim tehnologijama.
Ovakve poslove naravno oteZavaju reZimi kontrole izvoza ali
i poti€u provjeru pridrzavanja odredbi potpisanih ugovora i
preuzetih obveza.

U rezimima neproliferacije dolazi do medusobnog
sukobljavanja odredenih koncepata. S jedne strane oni
pocivaju na shvac¢anju da ¢e se sve potpisnice kooperativho
pridrzavati predvidenih obveza. Tako inspekcije u stvari
imaju karakter mjera ja¢anja medusobnog povjerenja, a ne
stvarnih provjera. S druge pak strane pojaCavaju se zahtjevi
za verifikacijama. Inspektori moraju danas biti u stanju otkriti
otklone ponaSanja drZzava koje zlorabe povjerenje, da bi
vratili povjerenje drugih drZzava u potpisane ugovore, koje su
takvim ponasanjem ugroZene.

Medunarodna organizacija za atomsku energiju (IAEA)
dodla je pod medunarodni pritisak nakon Sto su otkriveni
nuklearni programi Irana i Sjeverne Koreje. Zato je 1997.
uveden dodatni protokol postojeéim sigurnosnim mjerama,
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kako bi se mogle provoditi joS jaCe inspekcije. Temeljem
dodatnog protokola drzave potpisnice moraju dostaviti
opSirno izvjeSce o svim njihovim nuklearnim aktivnostima i
omoguciti inspektorima IAEA pristup svim postrojenjima, a
ne samo onim prijavljenim za inspiciranje.

Kod B i K oruzja problemi verifikacije su puno kompleksniji.
Proizvodnja ilegalnih supstanci se od legalnog istrazivanja i
proizvodnje teSko moze razlikovati, do potrebitih znanja je
lako doéi, a potrebita postrojenja lako skrit. CWC ima
sustav verifikacije u koji spadaju i inspekcije sumnijivih
aktivnosti ili postrojenja, ali se one vrlo rijetko koriste®.
Razlog tomu je da drzave koje izraze sumnju i zahtijevaju
posebnu inspekciju moraju otkriti svoje izvore informacija,
Sto naravno vecina drzava odbija uginiti."® Sli¢an postupak
za BTWC izradivan je od 1991. ali je prije dvije godine
propao zbog otpora SAD. Razlog odbijanja SAD je strah da
bi informacije o obrani od B-oruzja i o farmaceutskoj
industriji putem inspekcija dospjele "u pogresne ruke"'®.

4.2.3. NEPOTPUNA PROVEDBA ODREDBI UGOVORA

Najbolje verifikacijske metode nemaju vrijednosti, ako se
drzave, Cije su povrede odredbi ugovora otkrivena uz njihovu
pomoé¢, ne mogu prisiliti na promjenu ponaSanja, bilo
uvjeravanjem, ekonomskim pritiskom, prijetnjom ili cak
primjenom vojne sile. Vije¢e sigurnosti UN je najvisi organ
za provedbu neproliferacijskih normi: ono je za NPT, BTWC i
CWC najvis8a predvidena instanca, &ak i u najtezim
slu¢ajevima kr8enja normi. ReZimi kontrole izvoza su pak
neformalni dogovori drZzava s istim interesima - oni ne
trebaju takve mehanizme provedbe.

Trenutno ne postoji optevazeca strategija kojom se moze
djelovati protiv prekrSitelja odredbi ugovora, konvencija ili
rezima kontrole izvoza. RjeSenja se uvijek moraju traziti u
odnosu na konkretnu situaciju. Na primjer, protiv S. Koreje
su gospodarske sankcije jedva primjenjive, a da se ne riskira

183 Vise u Fischer, D.A.V.: History of IAEA. The First Forty Years, IAEA,Vienna,
1997., p.294-306. O razlicitim konceptima sigurnosnih garancija vise u
Scheinman, L.: The International Atomic Energy Agency and World Nuclear
Order, Washington, 1987.,p. 226-229

184 Americki Kongres ratificirao je CWC ali pod uvjetom da voda Posebne
inspekcije, pozivanjem na zaStitu nacionalne sigurnosti, provjeru supstanci
uzetih u SAD, moze izvrSiti samo u SAD.

185 Thrinert, O.: Das Ende der Chemiewaffen, Die Welt, 23.04.2003., 5.6

186 Bailey, K.C.: The Biological and Toxin Weapons Convention. Reccaping
Events in 2002., Comparative Strategy, Y.22,H.1, January/March 2003., p.29-
44
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potpuni gospodarski slom, koji bi imao suprotne efekte. Tako
je S. Koreja za vrijeme pregovora sa SAD i Kinom, svoje
slabosti u stvari pretvorila u svoju prednost — dakle, kad je S.
Koreja u pitanju, rjeSenje treba traziti u formi oblika
diplomatskog priznanja za ucinjene napore i prihvacanja od
strane medunarodne zajednice. Kad je pak u pitanju Iran,
koji je zemlja bogata resursima, gospodarske sankcije su
takoder slabog u€inka da bi prekinule njegov nuklearni
program. Ovdje je moguce rjeSenje u poboljSanju i prosirenju
suradnje, medunarodnom prihvacanju Irana ili pak
kompenzacijama za odustajanje od nuklearnog programa.

Kad su u pitanju B i K oruzja, adekvatna rjeSenja je jo$
teze pronaci u kojima bi se veci dio medunarodne zajednice
uklju€io u provedbu mijera prisile, buduéi da ova oruzja
imaju mnogo manije politicko-strategijsko znacenje.

4.2.4. PROMJENA PARADIGME SAD

SAD sve viSe svoju neproliferacijsku politiku zasnivaju na
mjerama koje nisu temeliene na  multilateralno
institucionaliziranim postupcima i koje uklju€uju jednostranu
uporabu vojne sile. Ovo je vrlo problematiéno za politiku
neproliferacije je su SAD, osobito u vremenu poslije rata bile
glavni promotor kooperacije, poglavito kad je u pitanju NPT.
Njihova pomoc u globalnoj provedbi neproliferacijske politike
je nuzna, ako ne i nezamjenijiva.

Jednostranih kampanja od strane SAD protiv trgovine
senzitivnim tehnologijama ili protiv individualnih kr8enja
odredbi, bilo je uvijek. Medutim, u 90-tim pocinje promjena
paradigme u ameri¢koj politici neproliferacije koja sve vise
izlazi iz multilateralnih okvira. SAD su prije drugih drZzava
ocijenile proliferaciju kao najvecu prijetnju i zahtijevali "tvrde"
mjere odnosno konzekventnu primjenu postoje¢ih. No vrlo
brzo su dosli na stajaliSte da postojeCce mjere ne mogu
osigurati zastitu od potencijalnih krsitelja odredbi ugovora.
Americke frustracije rezultirale su novim smjerom
neproliferacijeske politike koji se sve viSe oslanjao na
rieSavanje proliferacijske prijetnje koriStenjem ogromnih
vojnih potencijala.

Najnoviji primjer promjene paradigme SAD i inzistiranja na
novim instrumentima  neproliferacijeske  politke je
"Proliferation Security Initiative" (PSI) iz proljeca 2003.,
kojom SAD zajedno s drugim zemljama izvoznicima traze
mogucnosti izmjene medunarodnih pravila na nacin, da je
ilegalne posilike osjetljivih tehnologija moguce presresti u
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zraku, na vodi i na kopnu.'® Kontrole izvoza roba su u

skladu s interesima SAD (ali i drugih industrijskih drzava) i
one Ge ostati dio ameri¢ke neproliferacijske politike.*®

Druga tendencija ameriCke neproliferacijeske politike je
izbjegavanje odredbi postojecih multilateralnih ugovora, pa
¢ak i njihova zloporaba. Administracija Georga W. Busha
izazvala je cijeli niz konfrontacija, pokazujuéi zorno promjenu
paradigme SAD kad je u pitanju neproliferacijska politika. U
to spadaju odbijanje ratificiranja Ugovora o zabrani
izvodenja nuklearnih proba, neuspjeh pregovora189 0
uvodenju sustava verifikacije u BTWC zbog otpora SAD*®,
igranje blokirajuée uloge SAD na UN Konferenciji o lakom
oruzju u ljeto 2001. i konacno, da su SAD i Rusija "pokopali"
ABM-ugovor.

TreCa tendencija je sve jaCe oslanjanje na vojnu silu.
Nacionalna strategija SAD za borbu protiv proliferacije OMU
iz prosinca 2003.godine navodi tri stupa neproliferacijske
politike:

- protuproliferaciju zasnovanu na vojnim sredstvima
(counterproliferation)

- tradicionalnu neproliferaciju

187 Vise u Weiner, R.: Proliferation Security Initiative to Stem Flow of WMD
Matériel, CNS, Internet dokument http://cns.miis.edu/pubs/week/30716.htm od
02. kolovoza 2004. godine

188 Ozga, D. A.: The Reluctant Gaint of Arms Control, Security Dialogue,
Volume 34, No.1, March 2003., p.87-102

189 Tragom neuspjeha pregovora o instrumentima za jacanje BTWC u ljeto 2001.
godine 5. pregledna konferencija takoder nije uspjela revidirati Konvenciju. U
prosincu 2001. godine sastanak je bio dogoden i na ponovljenom susretu u
studenom 2002.godine drzave stranke su se dogovorile odrzavati godisnje
susrete svakog studenog do 2006.godine, kojima ¢e, dva tjedna ranije, prethoditi
susreti eksperata u kolovozu. Dogovorene teme su bile slijedece: (i) nacionalne
mjere za implementaciju zabrana u BTWC, ukljuéujuéi i kaznenu legislativu,
(ii) nacionalni mehanizmi za izgradnju i odrzavanje sigurnosti i nadzora
patogenih mikroorganizama i toksina (2003); (iii) jacanje medunarodnih
sposobnosti za istrazivanje i smanjenje uc¢inaka nepotvrdene uporabe ili sumnje
na slucajeve, i (iv) jaCanje napora za otkrivanje, detekciju, dijagnozu i borbu
protiv zaraznih bolesti (2004); i (v) sadrzaj, proglasavanje i primjena kodeksa
ponasanja znanstvenika (2005). Zavr$ni dokument 5. pregledne konferencije
drzava stranaka BTWC , dokument BWC/CONF.V/ 17. studeni 2002., s.3-4,
dostupno na adresi http://disarmament.un.org/wmd/bwc/pdf/bw-cenfvl7.pdf od
04.travnja 2004.godine

190 Vise o ulozi SAD u propalim pregovorima o verifikacijskim protokolima za
BTWC u The CBW Conventions Bulletin: Preventing the hostile use of
Biotehnology.The Way forward now, Issue No.57, September 2002, p.1-2 i
Zanders, Hart, Kuhlau:Chemical and biological developments and arms control,
u SIPRI Yearbook 2002. Armaments, Disarmaments and International Security,
Solna, 2002, p.685-683
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- pripreme za slu€aj napada s OMU (consequence
management)

Pri tome se dakako radi o komponenti “interdiction",
odnosno presretanja isporuke senzitivnih tehnologija, kao i
zastraSivanja i obrane od napada s OMU. Obrana sadrzi i

diskutabilnu komponentu “preemptivnih napada™®  na
programe razvijanja OMU prije nego se oni razviju u
direktnu prijetnju, kao i komponentu protubalistiCke
obrane.'*?

Ono $to je u novoj americ¢koj paradigmi najspornije su
planovi koristenja nuklearnog oruzja u sklopu vojnih
preemptivnih akcija, Sto odasiljie poruku nenuklearnim
drzavama, o velikoj uporabnoj vrigednosti OMU, Sto samo
moze vise potaknuti proliferaciju™ U meduvremenu su i
zemlje Europske Unije primjenu vojnih mjera — ali u skladu s
Poveljom UN — unijeli u nuzne instrumente neproliferacije.194

NEPOSTOJANJE ADEKVATNOG ODGOVORA NA

PROLIFERACIJU OMU TERORISTICKIM ORGANIZACIJAMA

Protiv trenutno najveceg izazova su neproliferacijski rezimi
slabo primjenjivi. Moguénost da teroristiCke organizacije
dodu u posjed OMU, sto je vidljivo iz moguéih scenarija
teroristickih napada, na Zzalost nije fantazija veé¢ realnost.
"Ideologija Armageddona™®® nekih teroristiékih organizacija
jasno naznaCava namjeru koristenja OMU. Zbog toga
prijetnja, da ¢e fundamentalistiCki atentator povuci sa sobom
stotine tisu¢a ljudi u smrt koriétergjem OMU, je najvaznija
tema na neproliferacijskoj agendi.*

191 Razlika izmedu preemptivnih i preventivnih napada je u vremenu izvodenja:
preemptivni napad se izvodi jo$ prilikom izgradnje odredenih sposobnosti koje
neka drzava dozivljava prijetnjom, dok se preventivni napad izvodi na
neposrednu prijetnju, za koju je jasno i o€ito da ¢e uslijediti napadom. Oba
napada su u smislu medunarodnih propisa vrlo diskutabilna.

192 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, Washington D.C.,

December 2003., Internet dokument
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/12/WMDStrategy.pdf od
04.travnja 2004.

193 Spratt, J.M. jr.: Stopping a Dangerous Drift in U.S. Arms Control Policy, Arms
Control Today, Volume 33., No.3, April 2003., p.3-7

194 Izjava Europskog Vijeca o neproliferaciji OMU, prilog zakljuccima sastanka
Europskog Vijeca od 19. i 20. lipnja 2003. u Solunu, objavljeno u Internationale
Politik, 9/2003, s.105, gdje se propagira presretanje ilegalnih posiljaka.

195 Riecke, H.: Nictverbreitungspolitik: Im Aufwand oder in der Krise?,
Internationale Politik, Analyse, 59/2004, H.1, s.1-11

196 Usporediti s Parachini, J. : Putting WMD Terrorism into Perspective, The
Washington Quarterly, Volume 26., No. 4, Autmn 2003., p.37-50
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Multilateralne mjere na Zalost ne mogu sa sigurnoséu
onemoguditi ovu prijetnju. Medudrzavni ugovori i konvencije
ne mogu se prenijeti na nedrzavne aktere. Ipak postoje
nacini da se dostupnost oruzja za masovno unistenje
teroristiCkim organizacijama ucini 8to tezom. U tom smjeru
vec¢ postoje prva razmi$ljanja u okviru globalnog partnerstva
zemalja skupine G-8 protiv proliferacije OMU. Tu spadaju :
osiguranje postoje¢ih arsenala, bolja kontrola ilegalnih

narudzbi i bolja razmjena informacija.’®’ za dalje
promisljanje ostaje uporaba zastrasivanja (deterrence) protiv
poznatih  teroristiCkih  organizacija kao i uporaba

preemptivnih vojnih akcija.

Mnoge od ovih mjera moguce je razviti unutar postojecih
rezima neproliferacije. Druge mjere razviene od strane
pojedinih drzava takoder kroz postojeé¢e rezime mogu dobiti
neophodni legitimitet i Siru potporu. Tako na primjer,
informacije od pojedinatnih drzava o teroristickoj
infrastrukturi za proizvodnju OMU, koje bi zahtijevale brzu
reakciju, lakSe su izvedive kroz multilateralne institucije.

5. NEPROLIFERACIJSKA POLITIKA EUROPSKE UNIJE

REAKCIJA EUROPSKE UNIJE NA NOVE SIGURNOSNE

IZAZOVE

Aktivnosti Europske Unije u borbi protiv proliferacije OMU i
terorizma s OMU, kao najopasnije posljedice proliferacije,
intenzivirana su nakon teroristickog napada na SAD od 11.
rujna 2001. Temeljem Siroko postavljenih interdisciplinarnih
okvira Europska Unija poduzela je odmah niz mjera na
unutarnje-politiCkom, pravno-zakonodavnom, financijskom,
gospodarskom i sigurnosno-politi€Ckom planu.

U izvjeS¢u Europske Komisije od 17. listopada 2001., kao
reakcija na dogadaje od 11. rujna, daje se pregled mjera i
procjena njihovih gospodarskih implikacija EU™:

- stabilizacija financijskog trzista
- zajednicki koncept borbe protiv terorizma
- financiranje terorizma i kaznena djela financiranja

- humanitarna pomo¢

197 Globalno partnerstvo protiv proliferacije OMU doneSeno je na sastanku na
vrhu G-8 odrzanom u Kanasakisu 27.06.2002. godine.
198 KOM (2001) 611, Brisel, 17. listopada 2001.godine, s.2-5
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Vec¢ 11.i 12. listopada 2001. doslo je u Knokke (Belgija) do
prvog susreta Europske Komisije s nacionalnim voditeljima
Centara za katastrofe ¢lanica EU, Europskog gospodarskog
vije¢a i drzava kandidata za prijem u EU. Pri tome je jasno
utvrdeno da "...su za reakciju na posljedice teroristiCkih
napada doduSe nadlezne drzave, ali se u okvirima postupka
suradnje u zastiti od katastrofa mora izgraditi $to inskya
suradnja, kako bi se moglo oduprijeti novim izazovima."™*
Tijekom susreta donesen je Akcijski plan za postupak u
slu¢aju nuklearnog, bioloskog i kemijskog napada, koji je
sadrzavao:

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

- zbirku  struénih  informacija o  nuklearnom,
kemijskom i bioloSkom oruZzju,

- zbirku informacija o cjepivima i serumima

- formiranje namjenskih snaga (Task Force) od
nacionalnih NKB eksperata, koji u najkraéem mogucem
vremenu trebaju biti dostupni. Osim toga od svih ¢lanica
Unije zatrazeno je interno nacionalno podizanje
spremnosti i, u slu€aju potrebe, dostupnost specijalista
iz podru¢ja NKB za potrebe Unije

- aktiviranje SrediSta za promatranje i informiranje
unutar Komisije u Briselu 29. listopada 2001., putem
kojeg je Komisija imala permanentnu razmjenu
informacija s nacionalnim Sredistima ¢lanica EU.

199 Usporediti Komisija EZ: Priopéenje Komisije Vije¢u i Europskom Parlamentu.
Zastita od katastrofa — Plan pripravnosti za eventulne slucajeve. KOM (2001)
707, Brisel, 28. studenog 2001., s.4

243
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5.1.1.1. PROGRAM ZA POBOLJSANJE SURADNJE CLANICA EU U
SLUCAJU UPORABE KEMIJSKOG I BIOLOSKOG ORUZJA

Slijedom napada izvrSenih antraksom u SAD u jesen 2001. u
Europskoj Uniji se intenziviralo pitanje ranjivosti i mogucih
strategija obrane od teroristickog napada s oruZjima za
masovno uniStavanje. Pri tome se iskristalizirao zahtjev za
usuglasenim postupkom ¢&lanica u ovakvim slu¢ajevima. Na
sjednici odrzanoj 19. listopada 2001. Europsko Vijece je
zahtijevalo da Komisija "(...) izradi program koji sluzi boljoj
suradniji ¢lanica EU u podrucjima procjene rizika, upozorbe i
intervencije na prijetnje, skladiStenja potrebitih sredstava,
kao i u podrugju istrazivanja. Program mora biti usmjeren
kako na otkrivanje i odredivanje infekcionih i toksi¢nih
supstanci, tako i na postupke u sluéaju K i B napada."*® Veé
13. lipnja 2002. VijeCe za zakonodavstvo, unutarnje poslove
i zastitu od katastrofa je zaklju€ilo da se podrucje primjene
programa proSiri na nuklearne i radioloske teroristicke
napade.?”

Dostizanje cilieva programa treba u buducnosti u
Clanicama EU naci primjenu i biti realizirano kroz slijedecih
sedam strategijskih ciljeva:

- ja¢anje sposobnosti u procjeni rizika i podrucju
ocjene teroristiCkih kemijskih, bioloSkih, radiolo$kih i
nuklearnih (CBRN) prijetnji,

- primjena preventivnih mjera radi smanjenja stupnja
ugrozenosti stanovniStva, okoliSa, lanca prehrane
stanovnisStva od CBRN prijetnji

- osiguranje brze detekcije i identifikacije CBRN
napada i informiranje pogodenog stanovnistva

- efikasno koriStenje svih raspolozivih instrumenata i
mehanizama za otklanjanje posljedica takve katastrofe i
povratak normalnim uvjetima Zivota

- jaanje znanstvene osnove programa kroz ciljane
istrazivaCke i razvojne aktivnosti, a u cilju smanjenja
ucinaka teroristickih CBRN napada

- suradnja s drugim drZzavama i organizacijama

200 Usporediti Objasnjenje predsjednika drzava ili vlada zemalja EU: Mjere nakon
teroristickih napada od 11. rujna i borba protiv terorizma. SN 4296/2/01 REV
2., Brisel, 19. listopada 2001., s.4

201 Usporediti 2436 zasjedanje VijeCa za zakonodavstvo, unutarnje poslove i
zastitu od katastrofa. 9620/20 (Presse 175), Luksemburg, 13. lipnja 2002., s.111
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- osiguranje ucinkovitog zajedniCkog djelovanja i
koordinacije za implementaciju ovim programom
predvidenog instrumentarija

5.1.1.2. MJERE EU zZA POBOLJSANJE SURADNJE U SLUCAJU
KATASTROFA

Odlukom Vijeéa od 23. listopada 2001. donesen je Postupak
EU za poboljSanje suradnje u sluaju katastrofa202, koji je
stupio na snagu 1. sije€nja 2002.. Novi Postupak ¢&ini bazu
za brzo pruzanje pomoc¢i u slu€aju katastrofa, kako unutar
Clanica EU, tako i izvan EU. U okviru ovog Postupka
potrebito je kroz slijedec¢e aktivnosti osigurati brzo i efikasno
pruzanje pomoci unutar i izvan EU:

- prijava interventnih timova®® &lanica EU radi
planiranja njihove uporabe za mogucée slucajeve®®*
Prijava se vrdi novoosnovanom SrediStu za motrenje i
izvjeS¢ivanje EU — MIC (Monitoring and Information
Center). Vazan aspekt prijave ovih timova predstavija
Cinjenica da u slu€aju scenarija s OMU mogu biti
angazirane odredene postrojbe.

- izrada i provedba Programa izobrazbe® u cilju

poboljanja interoperabilnosti svih prijavljenih snaga
kroz zajedniCke vjeibezos, uvjezbavanje zajednickih
postupaka i razmjenu osoblja. Ve¢ u rujnu 2002. godine
iniciran je specijalni program razmjene NKB eksperata
unutar zemalja EU, kako bi se omogudéila razmjena
informacija izmedu C¢lanica i medusobno upoznali
koncepti i tehnike rada, $to je prvi korak u cilju
postizanja interoperabilnosti angaZiranih timova.”®’

202 Usporediti Odluku br. 2001/792/EG EURATOM Vijec¢a od 23. listopada 2001.
o postupku Zajednice za poticanje jace suradnje u zastiti od katastrofa, Brisel,
23. studeni 2000

203 Planirano vrijeme pripravnosti je 12 sati.

204 Usporediti Vijece EU-pregled stanja — Zastita civilnog stanovnistva od
teroristickih NRKB napada.12159/02, Br. Dokumenta: 11172/1/02, Brisel, 18.
rujna 2002., s.6

205 Usporediti Vije¢e EU 12159/02, 2002., fusnota 226, s.7

206 Prva odrzana vjezba EU iz postupanja u katastrofama odrzana je u Francuskoj
(Var) od 27.-28.listopada 2002. pod nazivom Euratox 2002. Scenario vjeZbe je
bio ispustanje radioaktivnih i kemijskih supstanci za vrijeme odrzavanja velike
sportske manifestacije.

207 Usporediti COM (2002) 302 final : Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament : Civil Protection — Progress made in
implementing the programme for preparedness for possible emergencies,
Bruxelles, 11. June 2002., p.4
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- formiranje timova za evaluaciju i koordinaciju sa
zadaéom brze procjene stanja u podrucju katastrofe i
odredivanja potrebitih mjera na licu mjesta kao i potpora
i koordiniranje nacionalnih i medunarodnih timova radi
Sto racionalnijeg iskoriStenja resursa

- formiranje stalno aktivhog SrediSta za motrenje i
informiranje EU (MIC)*® imalo je za cilj stvaranje
clearnig house izmedu €lanica EU, kao klju€ne institucije
za koordinaciju napora Komisije, €lanica EU i drugih
medunarodnih partnera.

- stvaranje Zajednickogkomunikacijskog sustava za
hitne sluCajeve CECIS (Common Emergency
Communication and Informations System), koji treba
osigurati moguénost alarmiranja, mobiliziranja timova i
brzu razmjenu informacija, osobito za slucaj teroristickog
napada sa OMU.

5.1.1.3. OSTALE UVEDENE MJERE

Osim navedenih mjera priSlo se adaptaciji Sustava
epidemioloSkog nadzora i kontrole prenosivih bolesti u EU
radi pravovremenog otkrivan(!a potencijalnog izbijanja, bez
obzira na vrstu i izvor bolesti’®®. Sustav je prilagoden za brzo
otkrivanje onih patogena, koji bi mogli biti koriSteni u slu€aju
teroristickog B-napada.

Formiranjem ekspertne grupe izvr8ena je provjera zaliha i
dopuna cjepiva, osobito onih za boginje. Osim toga,
poboljSana je suradnja izmedu laboratorija kao i razmjena
informacija putem mreZe European Enter-net programme
izmedu ¢lanica EU, Europske Komisije, panameri¢ke
zdravstvene organizacije i Svjetske zdravstvene organizacije
(WHO).

Slijede¢a aktivnost Europske Komisije je pojacano
uskladivanje europskih istrazivackih aktivnosti. Formirana je
ekspertna grupa od clanova iz svih drzava ¢lanica EU sa
zadaéom udruzivanja svih istrazivackih aktivnosti na
podrucju obrane od B i K-oruzja, utvrdivanja zajednickih
slabosti i definiranja podrucja buduée suradnje.

Zajednicki istraZivaCko srediste EK pruZza mogucnost
ekspertize na podru€ju nuklearne, kemijske i bioloSke

208 Srediste za promatranje i informiranje EU otvoreno je 29. listopada 2002.
godine.

209 Ovaj sustav osnovan je Odlukom Europskog Parlamenta i Vije¢a br.
2119/98/EG od 24.rujna 1998.



tavanje.....

Zja za masovno uni$

V. Klasan: Utjecaj proliferacije oru

247

obrane. Pored nadzora nuklearne sigurnosti u EU i u ulozi
Europskog srediSta za razmjenu informacija i neproliferaciju
nuklearnog oruzja, $to je osnovna djelatnost sredista, u
istrazivaCkom srediStu formirana je radna skupina za
reakciju na bioloSke prijetnje. Srediste je izradilo dvije studije
o bioterorizmu, kao i ocjenu tehnoloskih, socijalnih,
gospodarskih i psiholoSkih ranjivosti modernog drustva u
pogledu mogucih teroristickih napada.210

5.2. STRATEGIJA | MJERE EU PROTIV PROLIFERACIJE ORUZJA
ZA MASOVNO UNISTAVANJE | SREDSTAVA ZA NJIHOV
PRIJENOS

Teme neproliferacije i razoruzanja bile su povijesno tesSke za
koordinirati, kako za EU u cjelini, tako i za njene Clanice.
Razlog tomu lezi u Cinjenici da su neke ¢lanice EU ujedno i
¢lanice NATO, dok neke nisu. Osim toga, razlike izmedu
nuklearnih drzava EU, Francuske i V. Britanije, i ostalih
Clanica spreCavao je zauzimanje zajedniCkog stava u
medunarodnim forumima kad je u pitanju neproliferacija i
razoruianjem' Europsko vijece je odlucilo u€initi Europsku
Uniju "potpuno operativnim igratem na medunarodnoj sceni
kroz osiguranje autonomne sposobnosti donoSenja i
provodenja odluka na podrucju sigurnosti i obrane". Cilj ¢e
se vjerojatno nastojati posti¢i kroz narednih Sest mjera:

- prevodenje ZajedniCke vanjske i sigurnosne
politike (CFSP) u prakti¢nu realnost

e na nacin da Unija izradi svoj stratedki koncept
kojim bi se pokrili europski zajednicki interesi na
svim podrucjima vanjske, sigurnosne i obrambene
politike

e na nacin da se zajedniCke strategije pretoe u
operativni instrument koji bi sadrzavao precizne
cilieve prema kojima bi se ravnale sve akcije
poduzete od strane Unije.

- prevodenje sigurnosne i obrambene politike EU
(ESDP) u danasniji trenutak

210 Usporediti KOM (2001) 707, 2002, 5.8

211 Europska agencija za atomsku energiju (European Atomic Energy Community,
EURATOM), osnovana 1957. godine, ukorporirana je kao dio EU da bi
nadzirala sigurnost razvoja nuklearne energije u Europi. lako je nacelno
tretirana odvojeno od tema neproliferacije i razoruzanja, svojim bogatim
iskustvom omogucava EU ekspertizu na podru¢ju odredenih tema vezanih uz
izazove proliferacije, pogotovo nuklearne.
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e na nacin da Unija bude u stanju izvoditi sve
zadace sa ili bez potpore NATO-a

e na nacin da se poblize rasprave zadace izvan
upravljanja krizom, uklju€ujuc¢i zajedni¢ku obranu,
te utjecaj na odnos s NATO-om

e na nadin da se razmotri tekst Petersburskih
zadaéa vezano uz borbu protiv terorizma,
konkretno borbe protiv teroristiCkih baza u
zemljama koje ih podrzavaju

- blize povezivanje vanjske i obrambene politike
- nastavak napretka prema zajedni¢koj obrani

e kroz konsolidaciju dosadasnjih  postignuca
(modaliteti politicke kontrole EU snaga moraju biti
jasni i precizni, vojno zapovijedanje i kontrola
mora biti u skladu s veli¢inom i karakterom
operacije, CJTF aranzmane se mora koristiti kad
god je to mogucée, ograniCene operacije moze
voditi "vode¢a nacija", nuzno je ubrzati
dogovaranje EU-NATO aranzmana)

e prosirenje misije Europskog vojnog stozera (EU
Military Staff, EUMS) koji danas ima samo plansku
ulogu (bez uloge zapovijedanja)

e zajednicko provodenje odredenih specifiénih
zadacéa sa podrucja sigurnosti i obrane (Europska
agencija za naoruzanje, Europska obavjeStajna
agencija)

e poboljSano financiranje
- poja€ana suradnja na vojnom polju

e kako ne bi doslo do nove stagnacije na polju
obrambene i sigurnosne politike, vjerojatno ¢e se
i¢i na usvajanje novih aranZmana kojima ¢e se
drzavama koje to Zele omoguciti razvoj zajednicke
politike i integracije tih politiCkih instrumenata

- jacanje solidarnosti kroz identitet ¢lanstva.

Zadnjih nekoliko godina Europska Unija je razvila svoj
vlastiti strategijski "personality”, odnosno specifian nacin
shvaéanja, interpretiranja i djelovanja na rizike i prijetnje.
Ovo je osobito doSlo do izraZaja kad su u pitanju prijetnje
uzrokovane proliferacijom oruzja za masovno uniStavanje.
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Nakon predstavljanja i diskusije o Svedskom prijedlogu za
neproliferacijsko djelovanje EU u Politickom i sigurnosnom
odboru (Political and Security Committee, PSC)“*?, ministri
vanjskih poslova su na sastanku Vije¢a za opée poslove i
vanjske odnose (GAERC) odrZzanom 14. travnja 2003. u
Luksemburgu, izvijestili Glavnog tajnika Javiera Solanu da u
suradnji sa Komisijom i PSC zapoc¢ne rad na:

- izradi procjene globalnih ugroza (global threat
assessment), pod vodstvom Situacijskog sredista EU

- izradi dugorocCne strategije
- konkretnim prijedlozima za Europsko Vijeée213

Prvi puta u njezinoj povijesti je 16. lipnja 2003.
prezentirana Europska sigurnosna strategija (Europen
security Strategy, ESS)214, pod nazivom "Sigurna Europa u
boljem svijetu" (A Secure Europe in a Better World),
dokument koji je po svom sadrzaju sli€an dokumentima kao
Sto su strategije nacionalne sigurnosti drzava. Solana je
GAERC takoder predlozio jos dva dokumenta pod nazivom:
"Temeljna nacela za strate%]iju EU protiv proliferacije oruzja
za masovno unistavanje"*™ i "Akcijski plan za provedbu
temeljnih nacela za strategiju EU protiv proliferacije oruzja
Za masovno uniétavanje"21 .

Europska sigurnosna strategija pocinje  analizom
sigurnosne okoline i prijetnji, nastavlja s odredivanjem
strateSkih cilieva, te zavrSava s nizom prijedloga za
provodenje sigurnosne politike EU. U njemu se nalaze brojni
prijedlozi Cija realizacija bi trebala pridonijeti jacanju uloge
EU u promociju mira i stabilnosti u Europi i svijetu.

Europsko sigurnosno okruZenje opisano je kroz
identifikaciju mnogobrojnih problema i izazova s kojima se
suoCava europski prostor: regionalni sukobi, siromastvo,
epidemije, izbjeglice i masovne migracije (posebice prema
razvienom svijetu), korupcija, klimatske promjene i

tajnistvu Vijeca 20.0zujka 2003.godine

213 General Affairs and External Relations Council (GAERC), External Relations,
8220/03 Presse 105, Luxembourg, 14. April 2003.

214 Osim termina Europska sigurnosna strategija, rabi se i termini Sigurnosna
strategija EU (European Union Security Strategy, EUSS) i Solana paper

215 Basic Principles for an EU Strategy Against Proliferation of Weapons of Mass
Destruction (Doc. 10352/03 PESC 315 CONOP 18 CODUN 13 COTER 24,
Luxembourg, 16.06.2003.)

216 Action Plan for the Implementation of the Basic Principles for an EU Strategy
Against the Proliferation of Weapons of Mass destruction (Doc.10352/03 PESC
316 CONOP 19 CODUN 14 COTER 25, Luxembourg, 16.06.2003.)



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

250

energetska ovisnost. ldentificirane su i nove prijetnje:
medunarodni terorizam, proliferacija oruZja za masovno
unistavanje, "neuspjeSne" (failed) drzave i organizirani
kriminal. U pitanju terorizma radi se razlika izmedu
medunarodnog i tradicionalnog "europskog" koji je jo$ uvijek
prisutan kao unutarnje pitanje u nekim drzavama EU. Jedina
teroristiCka organizacija koja se spominje je al-Qa'ida koja se
povezuje s nasilnim religijskim fundamentalizmom kao
srediSnjom prijetnjom suvremenog medunarodnog
terorizma. Proliferacija oruzja za masovno unistavanje
opisana je kao jedna od najvaznijih prijetnji miru i
sigurnosti u medunarodnoj zajednici. Ova prijetnja ima
dvije dimenzije: jedna se odnosi na proizvodnju takvog
naoruzanja od samih drzava, a druga na moguénost iste
takve proizvodnje za teroristiCke svrhe, odnosno dostupnost
takvog oruzja od strane nekih drzava koje ga mogu "ustupiti"
teroristiCkim skupinama. "Neuspjesne" drzave veliki su
izazov europskoj sigurnosti, jer mnogobrojne prijetnje
nastaju upravo na njihovom teritoriju (organizirani kriminal,
ilegalne migracije i sli¢no).

Ovaj dokument predlaze tri strateska cilja Europskoj Uniji:

- izgradnja stabilnosti i prosperiteta u neposrednom
susjedstvu,

- izgradnja medunarodnog poretka koji ¢e se
temeljiti na multilateralizmu,

- borba protiv svih vrsta prijetnji (starih i novih).

Realizacija prvog strateSkog cilja odnosi se na iskustva
koja je EU imala s sukobima na prostoru bivSe Jugoslavije,
ali i drugim prostorima Europe. Smatra se da EU treba vrlo
aktivno raditi na promoviranju europskih vrijednosti u
drzavama koje se nalaze izvan kruga EU, te na izgradnji
stabilnih demokratskih odnosa i ucinkovitih sustava
nacionalne sigurnosti koji ¢e biti sami u stanu, ili uz pomo¢
EU, suolavati se s prijetnjama i izazovima suvremenoj
sigurnosti.

Drugi cilj odnosi se na Ccinjenicu kako je izgradnja
multilateralnog kooperativhog sustava jedini pravi odgovor
na suvremene prijetnje globaliziranog svijeta. Jacanje
elemenata medunarodnog drustva (zajedniCke vrijednosti),
dobro funkcioniranje medunarodnih institucija (zajednicki
interesi) i postivanje medunarodnog prava trebali bi biti
kljuni elementi takvog sustava. Ovakav stav EU izrazava
Zelju za prevladavanjem nesuglasica koje su nastale izmedu
nekih drzava EU i SAD-a oko "lratke krize".
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Treéi cilj govori 0o novim prijetnjama koje su vrlo Cesto
udaliene od prostora EU, ali imaju, ili bi mogle imati,
znacajne posljedice po zajedni¢ku europsku sigurnost. To
ujedno znaci da EU moraju biti spremne djelovati prije nego
kriza nastane, Sto podrazumijeva izgradnju obrambenih
spremnosti koje ée omoguéavati djelovanje europskih snaga
uglavnom izvan teritorija EU, ali i Europe. To ne znadi
prihvacanje koncepta preventivnog, a pogotovu ne
preemptivhog, djelovanja kakav su prihvatile SAD u svojoj
Strategiji nacionalne sigurnosti iz 2002.. Europski pristup
podrazumijeva obavjes$tajne i sigurnosne procjene, te poziva
na izgradnju strukture koja ¢e taj dio zadaca obavljati u
interesu EU. Europsko rjeSenje predlaze koristenje brojnih
instrumenata:

- kontrolu izvoza, politicke, ekonomske i druge mjere
s ciliem smanjivanja opasnosti od proliferacije oruzja za
masovno unistavanje,

- izgradnju obavjestajnih, politickih, ekonomskih i
drugih instrumenata s ciljem borbe protiv terorizma,

- u izuzetnim slu€ajevima koriStenje i vojnih
potencijala, kao i humanitarne, politicke i ekonomske
pomoci drzavama koje su "nedovrsene", odnosno onima
koji predstavljaju prijetnju medunarodnoj zajednici.

Da bi se postigli spomenuti ciljevi, predlazu se tri grupe
mjera za ucinkovitije djelovanje EU: prvo, aktivnija politika,
koja podrazumijeva razvoj strateSke europske kulture, te
spremne kapacitete za poduzimanje ranih, brzih i, kada to
bude potrebno, vojnih intervencija veéih razmjera. Drugo,
usuglaSeni pristup, koji podrazumijeva visoku razinu
slaganja oko glavnih ciljeva i mjera medu svim drZzavama
EU, kao i onima koji Zele postati dio tog europskog
integracijskog prostora. Poznato je kako drzave EU nemaju
isti pristup niti istu brzinu prilagodavanja sustava njihove
nacionalne sigurnosti potrebama zajednitke sigurnosne i
obrambene politike EU. Neravnoteza medu Clanicama koja
se ogleda u njihovim sposobnostima, ali i spremnosti na
zajedniCko djelovanje izvan prostora EU, znacajno
ograniCava moguénost zajednicke akcije. Treée, racionalni i
planirani pristup izgradnji zajednickih sposobnosti, koji ¢e se
provoditi na slijedeci nacin:

- izdvajanje viSe sredstava za modernizaciju
oruzanih snaga,

- reduciranje dupliciranja
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- izgradnju kapaciteta koji ¢e omogucéavati koristenje
civiinih resursa u slu€ajevima kriza i post-kriznih
situacija.

- jacanje diplomatskih kapaciteta kroz ujednaceno
koristenje  nacionalnih  diplomatskih i zajedni¢kih
institucionalnih sposobnosti EU,

- jaCanje suradnje na obavjeStajnom planu kroz
institucionaliziranje razmjene informacija, procjena i
analiza,

- stvaranje sposobnosti za poduzimanje razli€itih
misija. Takav pristup omoguéava sadasSnja razina
razli¢itih sposobnosti koje su razvijane na nacionalnim
razinama. Petersberskim zadacama trebalo bi dodati i
misije razoruzavanja i demilitarizacije odredenih
podrucdja, podrska tre¢cim zemljama (onima koje nemaju
kapaciteta za to) u borbi protiv terorizma, te pomoc¢ u
reformi sigurnosnog sektora (Security Sector Reform).

U Sigurnosnoj strategiji EU je jasno precizirano da je
priroda dana$njih prijetnji takva da se Europa vise ne moze
ograni€iti paznju samo na neposredno okruijem' Ona
poziva na proSirenje sigurnosne zone oko Europe,
pridonoseéi stabilnosti u podruéjima na njenoj periferiji.
Drugo, ona nalaze reafirmaciju UN kao temeljnog okvira
medunarodnih odnosa, priznavaju¢i da institucije mogu
djelovati i preemptivno, i treCe, Sigurnosna strategija EU
poziva na novu politku prema dvjema prioritetnim
prijetnjama — terorizmu i proliferaciji OMU, politikama koje
jasno reflektiraju strategijski personality EU. Jasno je
naglaseno da "proliferacija oruZja za masovno unitavanje je
potencijalno najveca prijetnja na3oj sigurnosti"m’ a od
posebne paZnje je povezanost OMU sa balisti¢kim raketama
te sprega sa terorizmom.

U zakljuécima sastanka predsjedni$tva odrZzanog u Solunu
od 19-20. lipnja 2003. Europsko Vijece je donijelo
"Deklaraciju o neproliferaciji oruzja za masovno unistavanje"
u kojoj se navodi da se daljnji rad treba zasnivati na
Temeljnim nacelima sa ciljem "dalje razrade, radi dono$enja
koherentne strategije o prijetnjama proliferacije do kraja

217 Za vrlo detaljnu usporedbu strategijskih koncepata EU i SAD vidjeti u Bailes,
J. K. A: EU and US Strategic Consepts. Facing New International Realities,
International Spectacor, Journal of the Instituto Affari Internazzionali, Rome,
Volume XXXIX, No.1, January-March 2004., p.19-33

218 U vrijeme izrade i pisanja dokumenta promijenjen je dio teksta iz prve inacice
koji govori o prijetnjama pa je “the single most important threat..." zamjenjen sa
"is potentially greatest threat to our security".
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godine te nastavak razvoja i implementacije Akcijskog plana
EU, kao jednog od prioriteta."

Temeljna nacela i Akcijski plan pridonijeli su identifikaciji
proliferacije oruzja za masovno uniStavanje i terorizma kao
prioritetima Europske sigurnosne strategije. Oni su
reafirmirali vaznost medunarodne politike neproliferacije kroz
medunarodne pravne norme i multilateralne organizacije kao
Sto je UN, istovremeno istiCuéi zabrinutost Clanica EU za
izazove proliferacije i moguc¢u uporabu OMU u teroristicke
svrhe, priblizavajuéi na taj nacin prioritete EU prioritetima
SAD.

TEMELIJNA NACELA STRATEGUE EU PROTIV

PROLIFERACIJE OMU

Temeljna nacela Strategije EU protiv proliferacije oruzja za
masovno unistavanje navedena su u deset toaka:

- Podrzavanje univerzalnog pristupa razoruzanju i
zabrani Sirenja oruzja za masovno uniStavanje, uz
isticanje vaznosti nacionalne implementacije istog

- Osiguravanje zadovoljavanja obaveza nesirenja
oruzja za masovno unidtavanje i, kada je to potrebno,
jaCati mehanizme za medunarodne inspekcije i
verifikaciju

- Jacati nadzor izvoznih politika

- Uvodenje elemenata neSirenja u odnose s nekim
partnerima

- Promovirati dijalog sa zemljama za koje se sumnja
da posjeduju oruzje za masovno uniStavanje, kao i sa
zemljama koje su klju¢ne za provodenje ucinkovite
politike protiv proliferacije

- Sirenje kooperativnih inicijativa i programa pomoéi
s ciliem smanjivanja prijetniji
- Jamgiti alokaciju odgovarajucih resursa

medunarodnim organizacijama koje se bave pitanjima
nesirenja oruZja za masovno unistavanje

- Promovirati tijesnu suradnju s SAD-om

- Podrzavati medunarodni sporazum o zabrani
proizvodnje materijala za nuklearno oruzje

- Uzeti u obzir moguénost upotrebe drugih mijera,
koje ukljuCuju i upotrebu oruzanih snaga u skladu s
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Poveljom UN-a u sluCajevima kada politicke i
diplomatske mjere ne daju oCekivane rezultate.

Slijedom spomenutih nacela, na sastanku u Gr€koj (Solun,
19-20. lipnja 2003.) zakljuCeno je kako ¢e EU poduzimati
sliedece:

- nastavak podrSke univerzalnim instrumentima za
razoruzanje i neSirenje oruzja za masovno unistavanje,
te podrdka kooperativnom pristupu kolektivnoj sigurnosti
kao preduvjetu medunarodne stabilnosti i sigurnosti,

- politicka, financijska i tehni¢ka podrska agencijama
koje se bave verifikacijom,

- podrzavanje uloge Vijeéa sigurnosti UN-a u
osiguravanju ekspertnog djelovanja u pitanjima
proliferacije,

- jaCanje nadzora izvoza u EU i izvan nje u suradniji
S partnerima,

- jatanje identifikacije, nadzora i presretanja
ilegalnih poSiljki, ukljuCujuc¢i i primjenu nacionalnih
kaznenih odredbi protiv onih koji sudjeluju u nezakonitim
poslovima koji se ti¢u proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje,

- jacanje sigurnosti proliferacije osjetljivih materijala,
opreme i ekspertiza u EU protiv neovlastenog pristupa,

- jacanje EU programa za redukciju prijetnji s tre¢im
zemljama, posebice u podrudju razoruzanja, kontrole i
sigurnosti osjetljivih materijala, postrojenja i ekspertiza,

- ucinkovito provodenje EU politike o nesirenju
oruzja za masovno uniStavanje koriStenjem politickih,
diplomatskih i ekonomskih instrumenata. Ekonomska
suradnja EU ili pomo¢ u razvoju tre¢im zemljama treba
uzeti u obzir probleme proliferacije oruzja za masovno
unidtavanje,

- u okviru tajniStva VijeCa uspostaviti centar za
promatranje ujednalene implementacije zajednicke
politike i prikupljanje informacija.

Potreba univerzalnosti neproliferacijskih rezima jasna je i
objasnjena u tocki 4.1.3. ovog rada. Osigurati da drzave, kad
postanu Clanice ili potpisnice neproliferacijskih
ugovora/rezima i implementiraju odredbe ugovora kroz svoje
nacionalne zakone su vazna odrednica za razvoj zdravih i
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odrzivih neproliferacijskih rezima. Ovo takoder uklju€uje vrlo
vazne dijelove kao Sto su: pristajanje, provedba i verifikacija.

Davanjem vecCeg prioriteta i osiguranjem resursa za
implementaciju, poboljSanjem razmjene informacija o
sumnjivim aktivnostima izvoza tehnologija dvojne namjene i
ostrih zahtjeva prema krajnjim korisnicima, pomoci ¢e svima
u spriecavanju proliferatora da postignu svoje ciljeve.
Takoder treba omoguéiti da ciljevi politike neproliferacije
OMU budu involvirani u sve odgovarajuc¢e diskusije na razini
drzava i postanu tema ministarskih sastanaka. Dalji rad
treba ukljucivati neproliferacijska nastojanja i cilieve ¢lanica
EU i u dijalogu EU s treéim zemljama.

Diplomatski utjecaj na drzavu, koja Zeli do¢i u posjed OMU,
od vitalne je vaznosti i zbog toga je bitno koncentrirati takve
napore tamo gdje je to stvarno potrebito. Rezim kontrole
izvoza je onoliko jak, koliko je jaka njegova najslabija karika,
pa je stoga bitnije fokusirati napore nego ih raspodijeliti na
sve jednako.

EU na sastanku u Grcékoj nije prihvatila naelo o uporabi
drugih sredstava, ukoliko politi¢ki i diplomatski instrumenti
ne daju pozitivnih rezultata. To je jedno od pitanja kojim ce
se zasigurno baviti ¢lanice EU u buduénosti, jer se iskazuje
potreba za koriStenjem vojnih snaga u provodenju EU
zadacéa u podru€ju vanjske i sigurnosne politike, ali ne
postoji slaganje o tome na koji nacin realizirati te potrebe.

Medutim, EU se nije posvetila samo borbi protiv terorizma i
neSirenja oruzja za masovno uniStavanje u okviru svojih
nastojanja za izgradnju kapaciteta za samostalno djelovanje.
Naime, smatra se da to nije dovoljno, jer EU nije sigurnosna
ili vojno-politicka organizacija, ve¢ zajednica naroda i
gradana koji dijele iste vrijednosti i interese, te je stoga
nuzno izgraditi takve instrumente koji ¢e podrzavati i
promovirati upravo ta europska obiliezja i interese u
medunarodnoj zajednici. Takvo promatranje uloge EU u
suvremenom svijetu briSe geografska ograniCenja samo na
europski prostor i podrzavaju prihvacanje odgovornosti za
globalnu sigurnost.

5.2.2. AKCIJSKI PLAN ZA PROVEDBU TEMELJNIH NACELA
STRATEGIJE EU PROTIV PROLIFERACIJE OMU

Akcijski plan treba omoguciti inicijalni rad na programu za
prakticnu implementaciju Temeljnih nacela. Stvaranje jedne
EU strategije neproliferacije OMU trazi vremena, te je stoga
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5.2.2.1.

5.2.2.2.

neophodno imati akcijski plan za njenu provedbu. Akcijski
plan sadrzava hitne i dugoro¢ne mijere.

MJERE ZA NEPOSREDNO DJELOVANJE

Mjere za neposredno djelovanje sadrze vrijeme
implementacije, zahtijevane politicke i pravne instrumente za
implementaciju i oCekivane troSkove implementacije. Mjere
su takoder razvrstane u skupine mjera i to:

- Opce mjere
e detaljan plan diplomatskih aktivnosti

e prihvac¢anje aktivnosti za promociju univerzalnosti i
jacanja multilateralnih ugovora. Ovo ¢e biti u formi
Zajednic¢kog misljenja ili Deklaracije Vijeca.

e produZenje programa razoruzanja i neproliferacije

u Ruskoj Federaciji. Ovo zahtijeva Zajedni¢ku
akciju (Joint Action) i sumu od 5 miliona eura®®.

- Mjere vezane uz proliferaciju nuklearnog oruzja

o ratifikacija i implementacija Dodatnog protokola
IAEA od strane svih ¢lanica EU i drzava-kandidata
za Clanstvo u EU

e povecCanje budzeta I|IAEA za implementaciju
sigurnosnih garancija. (ovo je politicka i financijska
obveza ¢lanica EU.)

- Mijere vezane uz proliferaciju kemijskog oruzja
e promoviranje inspekcija u okviru CWC
e postizanje vodece uloge EU u reZimima kontrole
izvoza

SREDNJOROCNE | DUGOROCNE MJERE

Ove mjere nacelno nemaju specifi€ni vremenski okvir, kao ni
odredene polititke i pravne instrumente za svoju
implementaciju nego su viSe elaboracija glavnih elementa
izloZzenih u Temeljnim nagelima strategije i obuhvaéaju:

- Opéenito

219 Na sastanku General Affairs Council (GAC) od 09.prosinca 2003.produzena je
Zajednicka akcija u kojoj se "Program kooperacije EU usmjeren na
neproliferaciju i razoruzanje u Rusiji" produzava za jo§ jednu godinu (do 24.
lipnja 2004.godine)
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uskladivanje politike neproliferacije EU u Siri
aspekt odnosa s tre¢im drzavama

povecanje fondova za smanjenje prijetnji u skladu
s financijskim perspektivama poslije 2006.godine

posebna paznja proliferaciji OMU na Mediteranu

prilagodba politike ¢lanica EU zajedni¢koj politici
sankcioniranja ilegalnog izvoza ili poslovanja s
tehnologijama vezanih uz OMU

podrzavanje verifikacijskih i inspekcijskih
ekspertiza UNMOVIC-a

potpora jac¢oj ulozi VS UN u rjeSavanju prijetnji od
OMU

formiranje Sredista za nadzor neproliferacije OMU
i razoruzanja

Nuklearna i radioloSka neproliferacija
jacanje kontrole visokoradioaktivnih izvora

politika ne-izvoza nuklearnog materijala i opreme
zemljama koje nisu potpisnice Dodatnog protokola
IAEA

Proliferacija kemijskog i bioloSkog oruzja
jacanje BTWC i CWC

jacanje nacionalne legislative i nadzora patogenih
mikroorganizama i toksina (u Cclanicama EU i
drzavama-kandidatima za ¢lanstvo u EU)

analizirati potrebu za formiranjem Sredista EU za
nadzor bolesti

dijalog izmedu industrija SAD i EU (bioloSkih)
Kontrola izvoza

Povecanje efikasnosti kontrola izvoza u proSirenoj
EU

Razvijanjem sustava za lakSu identifikaciju roba
pod nadzorom (kao temelj moguce je mozda
koristiti Sustav kontrole izvoza roba dvojne
namjene &lanica EU)

PoboljSati kanale komunikacije izmedu &lanica EU
radi bolje razmjene informacija
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e Uspostaviti dijalog s industrijom

e Razviti smjernice za harmoni¢nu implementaciju
Sustava kontrole izvoza roba dvojne namjene
¢lanica EU

e "Peer Review" kontrole izvoza u svim c&lanicama
EU i drzavama-kandidatima za &lanstvo u EU*®

5.2.3. PROLIFERACIJSKA SIGURNOSNA INICIJATIVA SAD
(PROLIFERATION SECURITY INITIATIVE, PSI)

Ameri¢ka promisljanja o spreCavanju proliferacije OMU i
sustava za njihov prijenos izlozena u Nacionalnoj
sigurnosnoj strategiji iz rujna 2002. i Nacionalnoj strategiji za
borbu protiv OMU (National strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction) iz prosinca 2002.”*' pretoena su u
Proliferacijsku sigurnosnu inicijativu (Proliferation Security
Initiative, PSI) koja treba pomo¢i spre€avanju Sirenja oruzja
za masovno unistenje (nuklearno, biolosko i kemijsko) te
opreme, tehnologije i materijala vezanih uz to oruzje, a
osobito izmedu Sjeverne Koreje, Irana i Sirije, a nije
usmjerena prema drzavama koje "legitimno" posjediju
nuklearno oruzje, kao Sto su lzrael, Indija i Pakistan.
Osnivanje te inicijative potaknuo je ameriCki predsjednik
George Bush?® koji je PSI opisao kao napor "koji pojagava,
ali ne zamjenjuje" postoje¢e neproliferacijski rezime, s ciljiem
zaustavljanja Sirenja oruzZja za masovno unistenje OMU,
balisticke projektile i srodne tehnologije. Cilj inicijative je, u
okviru snazne medunarodne suradnje, razviti nova
sredstava kako bi se sprijeCilo Sirenje i proliferacija te vrste
oruZja morem, zrakom ili kopnom.

Inicijativu trenutno podupire preko 60 zemalja, a u inicijativi
sudjeluju osim Australije, Japana, Kanade, Singapura i
Sjedinjenih Drzava Inicijativi su se pridruzile Cclanice
Europske Unije: Francuska, ltalija, Nizozemska, Norveska,
Njemacka, Poljska, Portugal, Spanjolska i Velika Britanija.
Slijedom toga odrzani su Cetiri sastanka i veci broj vojnih

220 Aktivnost namijenjena koordinaciji kontrola izvoza ¢lanica EU i medusobne
razmjene iskustava izmedu ¢lanica EU i zemalja-kandidata, kao i primjena
najboljih rjeSenja unutar cijele EU.

221 The White House: National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction,
Washington, December 2002, Internet dokument
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/12/WMDStrategy.pdf od 24.
srpnja 2004.

222 "...we must prevent the terorists and regimes who seek chemical, biological or
nuclear weapons from threatening the United States and the world." G.W. Bush,
State of the Union Adress, 29. January 2002.
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vjezbi223. Prigodom obiljezavanja prve godiSnjice te
asocijacije u polijskom Krakowu 30. svibnja 2004. Ruska
Federacija se prikljuéila toj skupini®®*. Tu inicijativu podupire
60 zemalja svijeta. Vrijedno je pripomenuti da se Kina odbija
ukljugiti u tu inicijativu.

PSI trazi nacin da ukljuci u odredenom obujmu sve zemlje
koje imaju ulogu u neproliferaciji te imaju sposobnost i volju
poduzeti mjere da zaustave Sirenje te vrste oruzja morem,
zrakom ili kopnom. PSI takoder trazi suradnju od svih
zemalja Ciji brodovi, luke, teritorijalne vode, zracni ili kopneni
prostor moze biti kori§ten u svrhu proliferacije.

odnosno presretanju

PSl-evi principi o sprjeéavary
su slijededi:

ju
proliferacije (interdiction principles®?®

- UcCinkovito zabraniti OMU, sustave prenoSenja i
srodnih materijala prema i iz entiteta koji se bave
proliferacijom.

- Biti spreman brzo izmijeniti informacije o sumnjivim
proliferacijskim aktivnostima, izdvojiti dodatna sredstva

za ovo nastojanje i povecati na najveéu mjeru
koordinaciju s drugim sudionicima koji sudjeluju u
zabrani.

- Ojacati nacionalne zakonske autoritete kako bi
usvojiti  zabrane, a isto to wuraditi u podrucju
medunarodnog prava

- Poduzeti specificne akcije u potpori napora oko
ostvarivanja zabrane ukljuCujuéi presretanje transporta
ciljanih roba ili pruzanje pomo¢i u njihovom transportu.

- Poduzeti inicijativu ukrcavanja i pretrazivanja bilo
kojeg plovila za kojeg se sumnja da prenosi zabranjeni
teret u vodama pod jurisdikcijom neke druge zemlje.

223 U okviru PSI provedene su ili planirane slijedece vjeZzbe: pomorska vjezba
Pacific Protector (vode¢a zemlja Australija, 13.09.2003), zrac¢na vjezba
Command Post Exercise (V. Britanija 08.10.2003), pomorska vjezba u
Sredozemlju (Spanjolska,14-17.10.2003), pomorska vjerba Sredozemlju
(Francuska 24-28.11.2003.), vjezba presretanja u zraku (Italija 3-4.12.2003.),
zraéna vjezba Arapsko more (SAD, sije¢anj 2004.), kopnena vjezba (Poljska,
2004.), pomorska vjezba u Sredozemlju (Italija, 2004), zracna vjezba
(Francuska, 2004.), vjezba nadzora zra¢nog prostora (2004.)

224 Prema izjavi ruskog ministra vanjskih poslova sudjelovanje Rusije je u PSI biti
¢e "tako dugo dok aktivnosti PSI ne povrijede nacionalno ili medunarodno
pravo”. Schedrov, O.: Russia Teams Up with Bush WMDs, The Moscow
Times, June 1, 2004, p.2.

225 Proliferation Security Initiative: Statement of Interdiction Principles, White
House Fact Sheet, Sept. 4, 2003, Internet dokument
http://www.state.gov/t/np/rls/fs/2374.htm od 24. srpnja 2004. godine
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(primjedba UN konvencija o otvorenom moru - UNCOS -
Ciji potpisnik nije SAD, u suprotnosti je s ovom
inicijativom)

- Ozbiljno razmotriti da vlastito plovilo bude ukrcano
i pretrazeno od neke druge zemlje kada se sumnja da
prevozi zabranjeni teret.

- Poduzeti korake, ukrcati se i pretraziti plovila
drugih zemalja u svojim teritorijalnim vodama i lukama.

- Prizemljiti za pregled zrakoplov koji je pod
sumnjom da prenosi ciljani teret u preletu preko zracnog
prostora i zaplijeniti takav teret - ili zabraniti takvom
zrakoplovu prelet.

- Ako se luke, aerodromi ili drugi kolodvori koriste za
prijevoz sumnjivog tereta, pretraziti sumnjivo prijevozno
sredstvo i zaplijeniti takav teret.

Tijekom prve polovice 2004. planirano je pet vjezbi u
realisticnom scenariju vezanim uz gornju tematiku. One
uklju€uju slijedece:

- vjezbu zraCnog presretanja s vode¢om ulogom

Italije (Italian-led air interception exercise) u podrucju
Mediterana,

- vjezbu morskog presretanja s vodecom ulogom
Italije (Italian-led maritime interdiction exercise) u istom
podrudju,

- "carinska" vjezba sa vodec¢om ulogom Njemacke
(German-led customs exercise),

- vjezbu kopnenog presretanja sa vode¢om ulogom
Poljske (Polish-led ground interdiction exercise) i

- simulacijsku  vjeZzbu zraénog presretanja s
vodeéom ulogom Francuske (French-led simulated air
interdiction exercise).

5.3. MJERE EU PROTIV NKB TERORIZMA KAO NAOJOPASNIJE
POSLJEDICE PROLIFERACIJE ORUZJA ZA MASOVNO
UNISTAVANJE

Terorizam s nuklearnim, radioloSkim, kemijskim i bioloSkim
oruzjem predstavlja najvjerojatniji, a ujedno i najopasniji
scenarij kojim bi mogla biti ugrozena sigurnost EU. Obzirom
na fenomen "novog terorizma" i njegovih obiljeZja, treba podi
od Cinjenice da nijedna strategija ne moZe biti perfektna.
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Priroda novih ugroza je na Zalost takva da je realnost pojave
teroristiCkih incidenata neizbjezna i da bi u takvom incidentu
bilo mnogo ljudskih Zrtava. Clanice Europske Unije zbog
toga moraju biti spremne na posljedice takvih incidenata, pa
i veliki broj zrtava, a da ne dode do potpunog kolapsa Unije.
U tom cilju potrebito je poduzimati kratkoroéne i dugorocne
mjere i postupke™™

Jedna od naj¢eS¢ih mana u diskusijama oko mjera u borbi
protiv NKB terorizma je nemoguénost razlikovanja izmedu
ucinkovitosti pojedinih mjera tijekom vremena. Terorizam je
fenomen koji nece nestati preko noci, bez obzira koje mjere
bile poduzete. Dugoro¢ne strategije su nuzne. Ipak, u isto
vrijeme, terorizam je kontinuirana prijetnja koja zahtijeva
stalnu pozornost — stalnim naporima, odgovarajuéim i
pravodobnim mjerama i nesto sreée teroristicki napadi se
mogu na vrijeme otkriti i sprijeCiti. Antiteroristicke strategije
moraju involvirati kako hitne tako i dugoroCne mijere i
postupke227' Temeljna pretpostavka ucinkovitosti svih
antiteroristiCkih strategija je multidisciplinarnost.228

226 Na seminaru Counterterrorism odrzanom u Valetti, Malta od 03-16.svibnja
2004. u organizaciji CCMC Monterey Instituta iz Kalifornije, na kojem je
nazo€io autor, obradivane su tri vrste strategija za borbu protiv terorizma:
Hedging Strategy, Shaping Strategy i Core Strategy (podjela prema
dugoro¢nosti mjera)

227 Vise u Pillar, P.R.: Terrorism and U.S. Foreign Policy, The Brookings
Institution, Eashington D.C., 2001.

228 To znadi da drzave ¢lanice globalne antiteroristicke koalicije, svaka za sebe te
multilateralno i bilateralno, moraju provesti niz antiteroristickih mjera od kojih
se u literaturi kao najvaznije spominju slijedeCe (preuzeto iz International
Cooperation in Fighting Against International Terrorism, ISPAC, 2001.):

1. Politicke antiteroristi¢ke mjere — konfliktno-rezolutivnog tipa koje su usmjerene
rjesavanju konflikta sredstvima javnog dijaloga i tzv. tajne diplomacije. Njima
se pozivaju teroristicke organizacije da sudjeluju u masovnim pokretima koji
donose odredene, pa i politicke promjene, afirmira se osnivanje oporbenih
struktura i pokreta kojima se reducira utjecaj teroristickih skupina, daje se
djelomicna ili uvjetna amnestija pripadnicima nekih teroristickih pokreta koji su
na granici s tzv. revolucionarnim oslobodilackim pokretima, vr$i se diplomatski
pritisak na drzave i sve ostale sponzore teroristickih organizacija (povlacenje
diplomatskog osoblja iz drzava koje financijski ili moralno podupiru terorizam,
prekid diplomatskih odnosa s takvim drzavama i sl.)

2. Gospodarske i socijalne antiteroristicke mjere — bave se socio-ekonomskim
aspektima redukcije uvjeta za inklinaciju politickom nasilju kroz
nediskriminacijske programe zaposljavanja i otvaranja legalnih alternativa tzv.
crnom trzistu. Te su mjere usmjerene protiv monetarnih aspekata terorizma i
njima se zabranjuje financiranje teroristickih skupina, zamrzava se imovina
obitelji otetih osoba radi spreavanja plac¢anja otkupnine, predvidaju se sankcije
za one koji financiraju teroristicke organizacije kao i za pravne osobe koje
investiraju u drzave oznacene uporista financiranja ili kakve druge potpore
terorizmu, trasiraju putovi prljavog novca kojim se financiraju teroristicki
napadi (napustanjem ili ograniavanjem instituta tzv. bankarske tajne). Te mjere
predvidaju i suradnju drzava na planu pracenja i konfiskacije fondova kojima se



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

262

5.3.1. VOINE MJERE

Neki idealisti misle da vojska ne treba imati nikakvu ulogu u
borbi protiv terorizma. Tu tvrdnju obrazlazu Cinjenicom da
Osama Bin Laden nije uhi¢en, a stanje u Afganistanu jo$ nije
stabilno i puno Al-Qa'idinih operativaca je jo$ na slobodi, pa
je cijela vojna akcija u Afganistanu promasaj. To je Cisti
nonsens, jer je vojna akcija u Afganistanu eliminirala
moguénosti Al-Qa'ide da u jednom sigurnom okruzenju
obucava veliki broj ljudi za borbu i izvodenje teroristickih
akcija i izgradi laboratorij za razvoj raznih vrsta oruzja za
povecanje svojih teroristickih sposobnosti. Naravno da
koristenje vojnih sredstava protiv terorizma ima limitiranu
vrijednost — iako je vrijednost preventivnog vojnog
djelovanja viSekratno isticana i prenaglasavana od strane
SAD — medutim, njena vrijednost osobito dolazi do izrazaja u
situaciji kada terorizam ima teritorijalnu dimenziju, jer tada
postaje pogodan za izvodenje vojnih akcija. Vojne mijere
moraju biti primijenjene uvijek kada drZzave daju teroristima
prostor za djelovanje, namjerno ili nenamjerno, ili pokazuju
nespremnost za njegovo svladavanje.

financira terorizam te placanje nagrada za obavijesti o teroristiCkim skupinama
ili namjeravanim teroristickim napadima.

3. Psiholosko-komunikolosko-obrazovne antiteroristicke mjere — kojima se nastoji
uspostaviti zajednicki sustav vrijednosti radi ostvarivanja dijaloga sa politickim
protivnicima i osigurati forum za slobodno izrazavanje misljenja. Ova skupina
mjera odnosi se i na specifi¢na pitanja koriStenja medija u uvjetima
antiteroristicke kampanje (zabrana intervjuiranja terorista ili objavljivanja
teroristiCkih manifesta i programa, osiguranje publiciteta teroristima samo
koliko je to potrebno za realizaciju nekih kratkorocnih ciljeva, npr. radi
oslobadanja talaca, osiguranje izobrazbe novinara za izvje$¢ivanje o
teroristiCkim napadima, koriStenje medija radi upoznavanja javnosti o mjerama
samopomoci koje treba poduzeti u slu¢aju teroristickog napada i sl.)

4. Vojne antiteroristiCke mjere — kojima se osigurava zastita potencijalnih objekata
(materijalnih i ljudskih) od teroristickih napada ograni¢enim usmjerenim vojnim
i uglavnom kratkotrajnim djelovanjem na zapovjedne stozere i logistiku
teroristiCkih organizacija. Te mjere podrazumijevaju i tzv. spasilacke operacije
oslobadanja talaca koje drze teroristi te formiranje posebnih antiteroristickih
vojnih jedinica specijalno osposobljenih za borbu protiv terorizma.

Pravne antiteroristicke mjere — kojima se na razini medunarodne zajednice i u
okviru unutarnjih pravnih poredaka stvaraju pretpostavke za ucinkovitu
prevenciju i represiju svih vrsta i pojavnih oblika terorizma. Te mjere ukljucuju
donoSenje i usvajanje medunarodnih konvencija kojima se reguliraju pitanja
definiranja terorizma kao posebnog oblika medunarodnog zlo¢ina, financiranje
teroristickih ~ organizacija, pitanja  eckstradicije, zaSti¢enih  svjedoka,
medunarodne pravne pomod¢i itd. Tim se mjerama nastoje ubrzati kazneni i
ostali sudski postupci protiv osoba okrivljenih za terorizam, specijalizirati brojni
segmenti pravosuda protiv terorizma itd.
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Teroristi  koriste utoCiSta za razvoj svoje paravojne
strukture koja obuhvaca: kampove za obuku, skladista
opreme, zapovjedna mjesta, laboratorije za razvoj i
proizvodnju oruzja, pa i onih za masovno uniStavanje, $to su
legitimni ciljevi za izvodenje vojnih akcija. U ovakvim
slu€ajevima, vojne mjere za spre€avanje ovih aktivnosti s
mandatom Vijeéa sigurnosti UN, su nezamjenjiv i vrlo
ucinkovit dio borbe protiv terorizma. Djelujuéi pod okriljiem
UN, osim u sluéaju kad postoje evidentni dokazi o
predstojeéem teroristic(kom napadu, je modus koji je u US
National Security Strategy”” radikalno proiren u shvacéanju
pojma ‘"samoobrana" i prenaglasava pre-emptivho
djelovanje i koriStenje vojnih mjera23°' Ostaviti vladama,
odnosno SAD-u i njenim saveznicima, da samostalno
tumace potporu pojedinih vlada terorizmu (terrorist host-
nation) i da samostalno odluduju o primjeni vojnih mjera
protiv neke drzave, otvorit ée Pandorinu kutiju kojom se
terorizam moze zlorabiti kao povod za vojnu agresiju, a
jedini rezultat biti ¢e povecanje proliferacije i terorizma.
Odluka o primjeni odredenih mjera protiv drzave koja daje
potporu terorizmu, osobito mjera vojne prirode, ipak mora
biti prepustena medunarodnoj zajednici i to kada drzava
odbije zahtjev Vije¢a sigurnosti UN da raskine takve veze s
teroristima. Da bi se dostigao ovag cilj imperativ je ojacati
ulogu i zna€aj Vijec€a sigurnosti UNZ

5.3.2. MJERE OBAVJESTAJNIH AGENCIJA | POLICIJE

Prva crta obrane u Erovedbi hitnih mjera ostaju obavjeStajne
agencije i policija.”** Pri tome, prikupljanje obavjestajnih
informacija predstavlja najvazniju mjeru za borbu protiv
proliferacije i terorizma s OMU. Proliferacija OMU, posebno
ona u teroristiCke svrhe predstavlja jedan poseban i novi
izazov za obavjestajne i sigurnosne sluzbe, kako u pogledu
redefiniranja obavjestajnih strategija i analitickih procjena
tako i u organizacijskom i tehni¢kom pogledu. U usporedbi s
vojnim protivnikom, €ije se ponaSanje moglo okarakterizirati
logiénim i predvidljivim, rezimi drZzava koje najviSe teZe
proliferaciji i nastoje dodi ili su veé¢ dosli u posjed OMU, su
vrlo neracionalnog i nepredvidljivog pona$anja. Izazov je jo$
veéi kad su u pitanju teroristicke organizacije. Ovo je
osnovni razlog zbog kojeg obavjeStajne sluzbe moraju

229 The White House : National Security Strategy, September 2002.

230 Howard, M.: What's in a Name, Foreign Affairs, vol. 81, no.1, 2002., p.8-13

231 Miiller, H.: Compliance Politics: A Critical Analysis of Multilateral Arms
Control, Nonproliferation Review, vol.7, no.2, Summer 2000, p.77-90

232 Betts, R. K.: Fixing Intelligence, isto, p.43-59
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promijeniti metode prikupljanja podataka kao i analitiCki
pristup u odnosu na tradicionalni, kad su u pitanju
proliferacija OMU i novi terorizam®®,

Jedna od karakteristika novih prijetnji je da ¢e one Cesto
biti otkrivene neposredno prije samog izvrSenja napada. Dok
se u slu€aju drzavnih aktera na osnovu dugoroCnog
promatranja moze pravovremeno izvrsiti analiza i procjena
buduéih aktivnosti, kod nedrzavnih aktera ¢e se analize
morati donositi na temelju ¢esto nedostatnih informacija i u
vrlo kratkom vremenu. Ovo implicira da se indikatori prijetnje
moraju Sto prije prepoznati, 3to u operativnom dijelu
zahtijeva masovno ali fokusirano koridtenje resursa. Pored
operativnog prikupljanja podataka svim raspolozivim
metodama prikupljanja paralelno je potrebito raditi na
analizama trendova i procjenama u buducnosti, kako bi se
pravovremeno moglo pripremiti za nove izazove i
istovremeno izradivati dugorocnije analize radi planiranja
koriStenja resursa i dugoro¢nih mjera.

Kvantitativna ali i sve viSe kvalitativna dimenzija koliine
informacija pridonosi takoder tomu da je brzo filtriranje i
analiza obavjestajnih informacija sve teze. Zbog toga osim u
moderna sredstva prikupljanja informacija potrebno je
istovremeno investirati u izgradnju takvog analitickog
sektora, koji ima tehnologije i programe za brzu obradu
velikog broja informacija.

Kako su pokazala iskustva 11/9, ali i drugih teroristiCkih
napada iz vala novog terorizma, nova generacija terorista
poti€e iz jednog sasvim drugog jezi¢nog, vjerskog i kulturnog
kruga, ili vise njih, 3to od obavjestajnih djelatnika zahtijeva
permanentnu prilagodbu planova i programa izobrazbe. Pri
tome osim ciljane jezi¢ne izobrazbe potrebito je Sire
izu€avati socijalne, politicke, povijesne i kulturne znacajke
potencijalnih kriznih regija kako bi se mogli shvatiti motivi,
pozadina i mogucéa postupanja proliferantskin drZzava ili
teroristiCkih organizacija.

Problem nije u davanju veéih ovlasti ovim sluzbama ve¢ u
poboljSanju koristenja tehnic¢kih i ljudskih resursa. Umjesto
uplitanja u svakodnevni zivot gradana primjenom odredenih
tehni¢kih mjera, puno veéi dobitak se moze ostvariti
zaposljavanjem agenata muslimanske vjere, koji govore
arapski, pakistanski ili indonezijski jezik, poznaju kulturu

233 Schitz, A.: Der transnationale Terrorismus nach dem 11. September.
Sicherheitspolitische und nachrichtendienstliche Konsequenzen, OMZ, Mai/Juni
2002.,5.282
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doseljenic¢kih zajednica i imaju pristup u ove zajednice.
Zaista najefektivnija mjera za povecanje obrambenih
mogucnosti je, u pravom smislu te rijeci, pjeSak — operativac
tj. povecanje broja muslimanskih agenata obavjestajnih
sluzbi i policajaca (Cinjenica je da u svim zemljama EU Zivi
veliki broj doselijenika muslimanske vjere), koji bi
svakodnevnim ophodnjama naselja ili dijelova grada s
vecinskom muslimanskom populacijom, razvili povjerenje
doseljenic¢ke populacije i na vrijeme uocili neobi¢ne pojave i
aktivnosti u tim dijelovima grada®*.

Ovakav nacin prijateljstva i stvaranja socijalne kontrole bio
bi puno ucinkovitiji od raznih tehnika koje kriminaliziraju
cijele slojeve populacije i u stvari vode separiranju, stvaranju
neprijateljstva i onemogucéavaju suradnju vlasti i doseljenika,
pojaCavajuéi na taj nacin "back-ground noice" u kojoj se
teroristi vole skrivati. Povecanjem postotka muslimanskih
policajaca, tako da njihov udio odgovara udjelu muslimanske
populacije u ukupnom stanovniStvu, je vjerojatno
najdalekoseznija mjera borbe protiv terorizma, koju &lanice
EU mogu jednostavno i brzo primijeniti. Na zalost, i u EU je
ta mjera suprotna danasnjim tendencijama smanjenja broja
osoblja na raCun primjene visokih tehnologija.

Proliferacija i terorizam s OMU zahtijevaju povecanje
obavjestajnih "kapaciteta" i analiza u podru€ju oruzja za
masovno uniStavanje i sredstava za prijenos, njihove
proliferacije i njihovih tehnologija. Sve izrazeniji dual use-
karakter tehnologija u kemijskoj industriji kao i u podrucju
bio-tehnologija otezava distinkciju izmedu proizvodnje i
izvoza roba u legitimne svrhe od ilegalne proizvodnje i
proliferacije. Ovo zahtijeva pored Skolovanja za rad u
obavjestajnim sluzbama specijalne izobrazbe djelatnika da
bi mogli pratiti tehni¢ki razvoj u ovim industrijama.
Skolovanje na znanstveno-tehni¢kom podrugju, koje sadrzi i
aspekt tehnoloSkog razvoja je neophodno za pravilnu
interpretaciju i prepoznavanje indikatora mogucih prijetnji na
ovim podrucjima. Osim toga, ovo implicira i dublju suradnju s
ekspertima iz podrucja znanosti, istrazivanja i gospodarstva
kao i bolju razmjenu informacija o razvoju na kriti¢nim
podrucjima kao Sto su: biotehnologija, biokemija, genetika,
informacijske tehnologije i slicne. Sve brzi razvoj ovih
tehnologija ukazuje da ¢e "drzati korak" biti sve teze, i da je

234 slican projekt razvija i MUP RH po pitanju opée sigurnosti gradana
uvodenjem tzv. gradskih policajaca koji bi bili zaduzeni za pojedine gradske
kvartove, bili bliski sa gradanima, stvorili povjerenje, i reagirali preventivno na
suzbijanju kriminaliteta
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ekstenzivna  suradnja s civilnim znanstvenicima
nezaobilazna.

Unutar EU povecanje je koordinacije i medusobna
dostupnost informacija od strane svih ¢&lanica EU od
esencijalnog znacenja. Stvaranjem Europske obavjestajne
agencije (European Intelligence Agency) i Namjenskih
protuteroristickih snaga (Terrorism Task Force) u okaviru
EUROPOL-a s moguénostima analize i raspodjele
informacija, osjetno je povec¢ana koordinacija unutar drzava
¢lanica. Takoder se Zbornik informacija iz otvorenih izvora
(Open Source Digest) dokazao kao vazan instrument koji
omogucéava svim c¢lanicama EU istu razinu informacija koje
su javno dostupne. Od velike vrijednosti je i Arapsko-
engleski sustav za prevodenje (Arabic-English Translation
System), koji je vrlo vazan za evaluaciju velikog broja
obavjestajnih informacija dostupnih samo na arapskom
jeziku, i pomaze &lanicama EU s nedostatnim institucijama
za prevodenje da ipak dodu do ovako vaznih informacija.235

Od velikog znacenja, u ovom smislu, bila bi zajedni¢ka
definicija terorizma od strane EU, sporazum koji definira da
je terorizam kriminal, i dogovor o kaznama za po(:initelje.236
Druga izuzetno vazna stvar je novi zajednicki Europski nalog
za hap$enje (European arrest warrant).?*’

Dio ovih policijskih napora odnosi se na otkrivanje,
zamrzavanje i konfisciranje teroristi¢kih financijskih efektiva.
Zemlje EU, kao clanice Financial Aid Task Force, a i u
provedbi njihovih internih instrumenata protiv pranja novca,
direktiva EU 91/308, participiraju u ovim naporima. Pored
zadacéa u EU okvirima, zemlje EU moraju pomoci u izvrSenju
pritiska na one arapske zemlje koje su joS uvijek glavni izvor
financiranja teroristi¢kih organizacija®™.

5.3.3. MJERE U SLUCAJU TERORISTICKOG NAPADA s OMU

Kako je ve¢ prije navedeno, prevencija ne moze uvijek biti
uspjesna i sprijediti teroristicki napad. Imperativ je pripremiti
odgovaraju¢e kapacitete, kako bi se moglo nositi s
posljedicama izvrSenog napada. Primjer hrabrosti su
postupci njujorSke policije i vatrogasaca za vrijeme napada
od 11/9. Posljedice pada tornjeva Twin Towersa bile bi

235 EUROPOL Report, Brussels, 2001., p.12-14

236 Council Decision 2002/475/J1

237 Council Document 14867/1/01 REV1.

238 Winer, J. M. and Roule, T.J.: Fighting Terrorist Finance, Survival, vol.44.,n0.3,
Autmn 2002, p.87-104
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nesagledive u jednoj zemlji sa slabije organiziranim
sluzbama.

Medutim, neke vrste teroristiCkih napada mogu u
posljedicama premasiti kapacitete malih, srednjih, pa ¢ak i
velikih drzava. Ovo se osobito odnosi na teroristiCki napad s
OMU ili napade na ciljeve Cije bi posljedice u broju zrtava
bile slic(ne onima s OMU, kako je opisano u poglavlju o
mogucéim scenarijima. Za ovakve sluCajeve od izuzetne
vaznosti je kontinuirano pripremati stanovnistvo u
poznavanju mjera samozastite, koriStenju zastitnih sredstava
i poznavanju odgovaraju¢ih postupaka, zatim pripremi
sustava zdravstva, timova za dekontaminaciju, snaga za
odrzavanje javnog reda i sigurnosti, kao i specijalnih
postrojbi oruzanih snaga i oruzanih snaga u cjelini. Ove
sluzbe takoder moraju biti pripremljene za prihvat timova iz
drugih zemalja i integriranju istih u vlastiti sustav. Ovo se
odnosi kako na civilne sluzbe tako i na oruzane snage.

Za ovakve sluajeve medunarodne suradnje u hitnim
sluajevima potrebito je izraditi pravne okvire te stalno
uvjezbavati timove za rad u najtezim uvjetima. Nedavna
zdruzena vjezba EU u reakciji na KB napad, odrzana u
Juznoj Francuskoj, je obecavajuéi pocetak, ali trazi dalju
nadgradnju i elaboraciju. V. Britanija je izdala specijalne
instrukcije gradanima kako bi ih pripremila za KB napad.239
Ipak, u Londonu koji bi mogao biti najvjerojatnija zrtva
takvog napada, u svakom trenutku se na ulicama nalazi
Sesteroznamenkasti broj ne-Britanaca, ve¢inom Europljana.
Stoga bi bilo puno efikasnije izdati instrukcije dillem Europe
o tomu kako gradani trebaju postupiti u slu¢aju KB napada.

5.4. TEHNOLOSKE MJERE EU PROTIV PROLIFERACIJE OMU I
NKB TERORIZMA

Do sada Europska Unija nije imala znadajniju ulogu na
podrucju obrambenih (vojnih) i sigurnosnih istraZzivanja i
tehnologija, dok je istovremeno na podru€ju civilnih
istraZivanja igrala znagajnu ulogu na svjetskoj razini. Kako
se priroda novih ugroza promijenila i postala "asimetri¢na"
izgubila se granica izmedu unutarnje i vanjske sigurnosti, sto
je otvorilo mogucénosti i stvorilo potrebu koristenja specifi¢nih
kombinacija razli¢itih sredstava da bi se ove ugroze mogle
uspjeSno svladati. Uvodenjem pojma "sveobuhvatne
(prosirene) sigurnosti" otvoren je prostor za koristenje

239 Lyall, S.: Britain to advise public on surviving gas warfare, International
Herald Tribune, 16. Novembar 2002.
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sredstava koja su do sada bila namijenjena za "civilnu
uporabu”, odnosno za osiguranje sigurnosti gradana od
svakodnevnih rizika i prijetnji nevojne prirode. Stoga je
primjena tehnologije protiv proliferacije OMU i NKB
terorizma opravdano naSla svoje mjesto u podrucju mjera
protiv ovih vrsta ugroza.

U studenom 2003. GAERC je donijelo odluku o stvaranju
Agencije na podru€ju razvoja obrambenih sposobnosti,
istrazivanja, nabavke i naoruzanja. Jedna od zadaéa ove
Agencije je "(...) glede istrazivackih aktivnosti Unije, gdje je
potrebno usmijeriti takva istrazivanja s ciliem ispunjenja
buduc¢ih sigurnosnih i obrambenih zahtijeva i na taj nacin
jacati industrijski potencijal Europe u toj domeni"*®. Da bi
postigla ciljeve postavljene u Sigurnosnoj strategiji Europska
Unija mora iskoristiti jacinu svog tehnoloSkog napretka.
Tehnologija naravno ne moze sama garantirati sigurnost, ali
bez potpore tehnologije ona je nedostizna. Ona omoguéava
otkrivanje prijetnji, pomaze izgraditi efektivnu zastitu protiv
nje i neutralizirati ju. Nove tehnologije pruzaju nove
mogucénosti u proliferaciji OMU i terorizmu s OMU ali i nove
mogucnosti u borbi protiv ovih prijetnji.

Zbog toga je Europska Unija poCetkom 2004. izradila
dokument pod nazivom lIstrazivanje za sigurnu Europu
(Research for a Secure Europe)®** s temeljnim ciljevima:

- poboljSanja zajedni¢kih nastojanja,

- efektivne koordinacije izmedu nacionalnih i
europskih istrazivackih aktivnosti,

- sustavne analize sigurnosnih sposobnosti EU

- potpunog iskoriStenja  sinergije = obrambenih,
sigurnosnih i civilnih istraZivanja,

- specifiénih pravnih okvira i fondova za sigurnosna
istraZivanja na europskoj razini

- institucionalnih  okvira  koji  efikasno trebaju
objediniti nastojanja Clanica EU i same Unije s drugim
zainteresiranim partnerima

Za dostizanje ovih ciljeva izgraden je program Europski
sigurnosni  istrazivacki program (European Security
Resesarch Programme, ESRP), koji od 2007. treba dati

240 Vidjeti GAERC of 17/18 November 2003., Extermal Relations, p.14.

241 Research for a Secure Europe, Report of the Group of Personalities in the field
of Security Research, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2004.
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najveéi doprinos sigurnosti gradana EU. Predvidena
financijska sredstva su 1 milijarda € godi$nje, s moguc¢noséu
rasta ukoliko to bude potrebno. Do pocetka punog programa
od 2004-2006. provodit ¢e se pokrenuta Pripremna akcija
(Preparatory Action) pod nazivom "Povecéanje europskog
industrijskog potencijala na polju sigurnosnih istraZivanja
2004-2006"“*, koja treba stvoriti temelje za pocetak
programa.

Program je temeljen na Sigurnosnoj strategiji EU, koja daje
okvire za definiranje prioriteta i investicije za buduca
istrazivanja. Kljuéne prijetnje koje je definirala Strategija,
proliferacija  OMU i medunarodni terorizam, su kako
smjernice za ZajedniCku vanjsku i sigurnosnu politiku
odnosno Europsku sigurnosnu i obrambenu politiku
(CFSP/ESDP), tako i za provedbu zastite teritorija odnosno
gradana EU. Temeljeno na ovim pretpostavkama dokument
Istrazivanje za sigurnu Europu (Research for a Secure
Europe) uspostavlja slijede¢u vezu izmedu utvrdenih
prijetnji, misija i potrebnih sposobnosti za proliferaciju OMU i
terorizam, $to se jasno vidljivo u Tablici 5-1:

Tablica 5-1 prikazuje da, iako svaka prijetnja ima svoje
specifinosti, efikasna obrana moze zahtijevati i provedbu
istih misija kao za drugu vrstu prijetnje. Kontrola granica, na
primjer, je vrlo vazna misija (zada¢a) kako u borbi protiv
proliferacije tako i u borbi protiv terorizma, organiziranog
kriminala itd. Jasno je nadalje da odredene sposobnosti
sluze i unutarnjoj i vanjskoj sigurnosti kao i vojnim i nevojnim
sigurnosnim cilievima. Nadzor (motrenje), na primjer, je
potrebno kako zbog zastite nacionalnih granica tako i za
operacije kriznog managementa u misijama. Isto vazi i za
sigurne  komunikacije ili obavjeStajne i analiticke
sposobnosti. Tablica 5-2 detaljnije prikazuje dva primjera
(nadzor luke — za proliferaciju i CBRNE napad - za
terorizam) kako sposobnostima odreden pristup mozZe
identificirati primjenu specifi¢nih tehnologija za odredenu
vrstu prijetnje.

242 Akcija Enhancement of the European industrial potential in the field of security
research 2004-2006 pokrenuta je nakon rasprava o European Defence —
Industrial and Market Prospects od 11. ozujka 2003.
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Tablica 5-1. Veza

izmedu prijetnji,

misija i potrebnih

sposobnosti
Medunarodni Proliferacija
terorizam OMU
Zastita kriticne
infrastrukture *
Nadzor granica X X
Civilna obrana/zastita X
Q - -
- Upravljanje u “
- katastrofama
L] Provedba zakona
o hapSenje/neutralizacija * .
= Provedba zakona protiv
trgovine ljudima : *
Provedba zakona protiv
financijskog kriminala :
Verifikacija sporazuma X
Kontrola izvoza X
Obavijestajna djelatnost X X
Prosudbe i analize X X
- Motrenje (granica i
+ kriti&nih lokacija) * .
@ Nadzor (trgovine i
[0} X X
o financijskih tokova)
Q Sigurnost komunikacija X X
e Identifikacija (IDs,
)] X
o kontrola pristupa)
0, Detekcija (osoba, CBRN,
« eksploziva) : :
Razmjestaj (eksploziva,
CBRN) * .
Dekontaminacija X
Modeliranje/Simulacija X
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Izvor: Research for a Secure Europe, Report of the Group of
Personalities in the field of Security Research, Office for
Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2004., p.17

Kao $to je vidljivo popis misija, sposobnosti i tehnologija
nije detaljno prikazan za svaku vrstu prijetnje. Ali podaci
navedeni u Tablici potvrduje multifunkcionalnost sposobnosti
i tehnologija ne samo za primjenu u spektru misija unutarnje
sigurnosti vec¢ i na podrucju vanjske sigurnosti. Obavjestajna
djelatnost i sigurnost komunikacija su od krucijalne vaznosti
za sve misije i izvrSitelje. Motrenje je potrebno za zastitu
nacionalnih granica i za potporu kriznom managementu. U
oba slu€aja, sredstva koriStena za izvrSenje ovih zadaca
mogu biti ista. Bespilotne letjelice, na primjer, mogu biti
koriStene za izvidanje iz zraka od strane oruzanih snaga u
mirovnim misijama, ali i od strane Obalne straze za nadzor
granice na moru. U svakom pojedinaénom slu€aju, aplikacija
¢e ovisiti o potrebama i zahtjevima korisnika — karakteristike,
kompleksnost i operativni zahtjevi — ali temeljna tehnologija
ostat ¢e skoro ista.

Iz navedenih primjera potpuno je jasna vaznost primjene
tehnologije u borbi protiv proliferaciie OMU i terorizma,
naravno uz primjenu svih nabrojanih diplomatskih, vojnih,
obavjestajnih, policijskih, zakonskih i drugih mjera
predvidenih Strategijom EU protiv proliferacije OMU.
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Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2004., p.18-19

6. REPUBLIKA HRVATSKA | PROLIFERACIJA ORUZJA
ZA MASOVNO UNISTAVANJE

6.1. PROLIFERACIJA OMU U STRATESKIM DOKUMENTIMA RH

U Strategiji nacionalne sigurnosti proliferacija RH iz 2002.
oruzja za masovno uniStavanje navodi se kao jedan od
najvaznijih  novih sigurnosnih izazova, uz organizirani
medunarodni kriminal, izbjeglicke krize i etnicke sukobe,
kojima je Re?ublika Hrvatska izlozena zbog fenomena
globalizacije.*® Nadalje se navodi kako "drzave,
medunarodne organizacije i nadnacionalne integracije
intenzivno razvijaju kapacitete za odgovor na navedene
izazove." S tim u svezi je i razvoj medunarodnog prava koje
se pocinje protezati i na ova podrucja i tumaciti na drugadiji
nac¢in. Medutim, dok se globalni terorizam navodi kao
prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti, te na taj nacin
ugrozava interese RH za proliferaciju OMU to nije slucaj.
Ona je "skrivena" u transnacionalne prijetnje koje c¢e
"neposredno i posredno utjecati na nacionalhu sigurnost
RH".

Strategija obrane Republike Hrvatske pak proliferaciju
OMU, a osobito uporabu OMU u teroristiCke svrhe odreduje
puno jasnije — kao oblik "asimetriénih® ugroza i glavnu
sigurnosnu  prijetnju  medunarodnoj zajednici®*, $to je
potpuno u skladu s prijetnjama definiranim u Europskoj
sigurnosnoj strategiji. Osim toga, u Strategiji se navodi da "u
uzem regionalnom okruZju RH nema indikatora niti realnih
pretpostavki za proliferaciju tipova oruzZja koji bi zahtijevali
posebnu sigurnosnu brigu — primjerice nuklearnoga,
kemijskog i bioloSkog oruZja, raketnih potencijala za udare s
distance®™® i dr."**® Kljuéni stav u odredenju politke RH
prema problemu proliferacije dan je u slijede¢oj recenici,
gdje se navodi da "za to postoje potencijalne mogucnosti i
trebaju biti predmetom pazljivog obavjestajnog praéenja i
proucavanja". Ovakav pristup izrazen je i u novousvojenim

243 Strategija nacionalne sigurnosti RH, Narodne novine br.32/02, 28.ozujka
2002., s.2.

244 Strategija obrane RH, Narodne Novine br.33/02, 29.0zujka 2002., s.2.

245 ovime se vjerojatno impliciraju balisticke rakete kao najée$¢a sredstva za
prijenos ovih oruzja

246 Strategija obrane RH, Narodne Novine br.33/02, 29.0zujka 2002, s.5.
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misijama Vlade RH gdje se u tocki 4.3. predvida uporaba
postrojpi OS RH za pomo¢ civilnim institucijama u borbi
protiv terorizma, krijumé&arenja te proliferacije oruZja za
masovno unistavanje.

6.2. MEDUNARODNI UGOVORI O NEPROLIFERACIJI | RH

Kako je vidljivo iz njenih strategijskih dokumenata Republika
Hrvatska drzi kako spreCavanje proliferacije i Sirenja oruzja
za masovno uniStenje spada u najvisi red prioriteta i
preduvjet su ucinkovitoj borbi protiv medunarodnog
terorizma i drugih oblika ugrozavanja sigurnosti.

6.2.1. CLANSTVO RH U UGOVORIMA O NEPROLIFERACHJI

Republika Hrvatska je aktivan sudionik i stranka vecine
glavnih medunarodno pravnih instrumenata koji se odnose
na proliferaciju oruzja za masovno uniStavanje i nadzor
izvoza i uvoza naoruzanja. To su uz ostalo: Ugovor o
neSirenju nuklearnog oruzja (NPT), Konvencija o fizickoj
zastiti nuklearnog materijala (CPPNM), Sveobuhvatni ugovor
o zabrani nuklearnih pokusa (CTBT), Konvencija o zabrani
razvijanja, proizvodnje, skladiStenje i uporabe kemijskog
oruzja i o njihovu unistavanju (CWC), Konvencija o zabrani
razvijanja, proizvodnje i skladiStenja bakterioloSkog
(bioloSkog) i otrovnog oruzja i o njihovu unistavanju (BTWC).
Hrvatska je takoder potpisnica Haskog kodeksa ponasanja
protiv Sirenja balisti¢kih projektila (HCOC), a prihvatila je i
nacela sadrzana u Kodeksu ponaSanja EU u vezi izvoza
naoruzanja (EU Code of Conduct for Arms Exports), Cija se
nacela primjenjuju i na proliferaciju OMU.

Uz navedene medunarodne instrumente, Hrvatska se
kandidirala za ¢lanstvo u Wassenaarskom aranZzmanu (WA),
Rezimu nadzora raketnih tehnologija (MTCR) te vjeruje u
moguénost stjecanja statusa punopravne &lanice u naredne
dvije godine. lIzraZzava interes za pristupanje Skupini
opskrbljivata nuklearnim materijalima i tehnologijom (NSG),
Australskoj skupini (Australian Group) i Zanggerovoj Komisiji
(Zangger Commitee), te je poduzela inicijalne korake kako bi
u suradnji s medunarodnim partnerima razmotrila
moguénosti kandidiranja za ¢lanstvo u istima.
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6.2.2. MJERE KOJE JE RH PODUZELA U PROVEDBI ODREDBI
UGOVORA

Republika Hrvatska ulaze stalne napore na ucinkovitoj i
pravodobnoj provedbi svih svojih medunarodnih obveza koje
proizlaze iz gore navedenih medunarodnih sporazuma i
konvencija. Primjerice, Hrvatska podnosi redovna izvjeSéa
temeljem ¢&lanka VI. CWC-a, ZavrSna izjava (0 mjerama za
izgradnju povjerenja) Tre¢e pregledne konferencije drzava
stranaka BTWC-a. Hrvatska je aktivho sudjelovala u
pregovorima ad hoc skupine drzava stranaka BTWC s ciljem
ugovaranja Provedbenog protokola za BTWC. Na Petoj
preglednoj konferenciji BTWC Hrvatska je pruzila potporu
nastavljenom radu ad hoc skupine temeljem cjelovitog teksta
buduéeg Protokola predoenog od predsjedatelja ad hoc
skupine. Hrvatska je sa svojim partnerima radila na
uspjeSnome zakljuCenju Pete pregledne konferencije u
studenome 2002., uklju€ujuéi i usvajanje zavrsne deklaracije
sa snaznom porukom. Takoder, Hrvatska je naznacila da ¢e
jednostrano poduprijeti ameri¢ke prijedloge o nacionalnim
mjerama za provedbu i provedbenome zakonodavstvu za
BTWC, premda dijeli stav nekih europskih delegacija da se
radi o politickoj, a ne zakonskoj obvezi drzava. 1z tog razloga
Hrvatska preferira nastavak pregovora o zakonski
obvezujuéemu provedbenome Protokolu uz BTWC.

Hrvatska je 26. lipnja 1997. (sukladno ¢lanku VII. CWC-a)
osnovala Nacionalno povjerenstvo za provedbu CWC kao
Vladino tijelo odgovorno za praéenje ispunjavanja obveza
sadrzanih u CWC-u kao i za koordinaciju i komunikaciju s
Organizacijom za sprje€avanje kemijskog oruzja (OPCW), s
drugim drzavama potpisnicama CWC-a te sa stranim i
domacdim institucijama, agencijama i gospodarskim
subjektima. Nacionalno povjerenstvo sastoji se od
predstavnika ministarstava vanjskih poslova, obrane,
unutarnjih poslova, gospodarstva i zastite okoliSa. U sklopu
provedbe CWC-a Hrvatska je uspjeSno bila domacinom pet
inspekcijskin posjeta inspektora OPCW-a 2000.-2003.
godine, te uredno ispunjava svoje obveze prema Clanku VI.
(godisnje izjave o aktivnostima temeliem CWC-a) i Clanku X.
CWC-a (izjava o nacionalnom planu obrane od napada
kemijskim oruzjem). Konkretan primjer suradnje i aktivhog
pristupa jest priprema sporazuma s OPCW-om
(Organizacijom za zabranu kemijskog oruzja) o stavljanju na
raspolaganje jednoga voda za radiolodku, bioloSku i
kemijsku dekontaminaciju, sukladno ¢&lanku X. CWC-a.
Dekontaminacijski vod bi djelovao u slu€aju kemijskog



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

276

incidenta. Radi se o Vodu koji je predviden i za djelovanje u
okviru NATO-a.

Hrvatska kontinuirano radi na ucinkovitoj i pravodobnoj
provedbi svih svojih medunarodnih obveza, ukljuCujudi
provedbu odredbi sadrzanih u gore spomenutim
medunarodnim sporazumima i konvencijama. Vazno je
napomenuti da, iako Hrvatska nema nacionalne provedbene
zakone za sve medunarodne instrumente na podrucju
razoruzanja, znacajnu ulogu temeljem Ustava Republike
Hrvatske, ima odredba prema kojoj obveze proizile iz
medunarodnih sporazuma i konvencija imaju prevagu nad
nacionalnih zakonodavstvom u slu€aju dvojbi ili sukoba.

Ipak, bez obzira na gore navedeno, treba ista¢i da se u
Clanku 163. Kaznenog zakona RH**" nezakonita prodaja ili
posjedovanje bioloskog ili kemijskog oruzja, kao i svakog
drugog oruzja zabranjenog medunarodnim sporazumom ili
konvencijom, definira kao kazneno djelo koje podlijeze kazni
zatvora. U st. 1. Zakona navodi se: "Tko izraduje ili
usavrSava, proizvodi, nabavlja, skladiti, nudi na prodaju ili
kupuje, posreduje u kupniji ili prodaji, posjeduje, prenosi ili
prijevozi kemijsko ili bioloSko oruzje ili kakvo drugo sredstvo
borbe koje je zabranjeno pravilima medunarodnoga prava,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine".
Isto tako, st. 3 istog Zakona stoji: "Ako je kaznenim djelom iz
stavka 1. ovoga c¢lanka prouzroCena smrt viSe osoba,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina
ili kaznom dugotrajnog zatvora".

Sukladno svojim medunarodno preuzetim obvezama,
Republika Hrvatska aktivno provodi i poStuje nacela
nesirenja i nestjecanja nuklearnog materijala ili opreme $to
se koristi u proizvodnji nuklearnog oruzja ili drugih
nuklearnih eksplozivnih naprava. S tim u svezi Hrvatska
smatra da bi u interesu jo$ snhazZnijeg prihvaéanja tih odredbi
Konferencija o razoruzanju u Zenevi trebala $to je prije
moguée osnovati ad hoc odbor ovlaSten da povede
pregovore o nediskriminatornom, multilateralnom i u€inkovito
provjerivom ugovoru o zabrani proizvodnje fisijskog
materijala za nuklearna oruzja i druge nuklearne eksplozivne
naprave.

Uz to, Hrvatska Zeli izraziti potporu odredbi Clanka VI.
Ugovora koji sadrZi jasnu obvezu drZava potpisnica da u
dobroj vjeri i skoro povedu pregovore o uginkovitim mjerama
za prestanak utrke u nuklearnom naoruZavanju i nuklearno

247 Kazneni zakon RH, Narodne novine br.110/97, 50/00, 129/00, 51/01
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razoruzanje, te o ugovoru o op¢em i potpunom razoruzanju
pod strogom i djelotvornom medunarodnom kontrolom.
Stoga Hrvatska podupire nastojanja u okviru Konferencije o
razoruzanju za Sto skorije osnivanje ad hoc odbora
ovlastenog za razmjenu informacija i razmatranje prakti¢nih
koraka u pravcu  zakljuenja  nediskriminatornog,
multilateralnog i ucinkovito provjerivog instrumenta za
prestanak utrke u nuklearnom naoruzavanju i za nuklearno
razoruzanje.

Hrvatska je 1994. potpisala Sporazum s Medunarodnom
agencijom za atomsku energiju (IAEA) o primjeni garancija u
vezi s Ugovorom o neSirenju nuklearnog oruzja (NN br.
13/94). Time je RH prihvatila sustav IAEA garancija s ciliem
sprjeCavanja zloporabe miroljubivog koriStenja nuklearne
energije odnosno stjecanja nuklearnog oruzja ili drugog
materijala potrebnog za nuklearne eksplozije. Nadzor i
kontrolne mjere primjenjuju se prema svim nuklearnim
materijalima (izvorni ili posebni fisijski materijal), bilo da se
proizvode, preraduju ili koriste u nekom nuklearnom
postrojenju ili se nalaze izvan takva postrojenja. lako RH
trenutno ne posjeduje nikakva nuklearna postrojenja, vazno
je ista¢i da se primjenjuju sve potrebne mjere sigurnosti
(nadzor i kontrolne mjere) u svim mirnodopskim
djelatnostima u kojima su prisutni nuklearni materijali na
teritoriju RH ili na teritoriju pod njenom jurisdikcijom ili
kontrolom.

S Medunarodnom agencijom za atomsku energiju RH je
potpisala Dodatni protokol uz Sporazum izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne agencije za atomsku energiju o
primjeni garancija u vezi s Ugovorom o neSirenju nuklearnog
oruzja (NN 7/2000). Time je RH prihvatila obvezu uvodenja
nadzora i kontrolnih mjera u proizvodnji te uvozu i izvozu
posebne opreme i materijala osobito projektiranih ili
izradenih za proizvodnju, preradu ili koristenje nuklearnih
materijala.

Sukladno ¢&lanku 2 i 3 Dodatnog protokola, RH podnosi
IAEA-i redovna izvjeS¢a o trenutnom stanju u Hrvatskoj
glede koriStenja nuklearnog materijala, razvojnih i
istrazivackih djelatnosti te proizvodnje, uvoza i izvoza
posebne opreme i nuklearnih materijala. Na lokacijama gdje
se koriste nuklearni materijali ili gdje se moZe proizvoditi
posebna oprema obavljaju se redovne inspekcije. Na
drzavnoj razini, svaka uporaba nuklearnih materijala
sluzbeno se evidentira, a evidencija se vodi u Upravi za
energetiku i rudarstvo Ministarstva gospodarstva. Uvoz i
izvoz nuklearnih materijala, posebne opreme i nenuklearnih
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materijala nadziru se/reguliraju putem izdavanja dozvola
Uprave za trgovinsku politiku i medunarodne gospodarske
odnose pri Ministarstvu gospodarstva, ali tek nakon
prethodnog odobrenja Uprave za energetiku i rudarstvo.

Hrvatska je takoder drzava potpisnica Konvencije o fizi¢koj
zastiti nuklearnog materijala (Narodne novine, 5/2001).
Postavsi strankom te Konvencije, RH je preuzela obvezu
uCinkovite zastite nuklearnih materijala koji se Kkoriste,
skladidte ili transportiraju u miroljubive svrhe. RH nece
odobriti uvoz, izvoz ili tranzit (prijevoz) nuklearnih materijala
bez jamstava da su ti materijali zasti¢eni na razini utvrdenoj
u Prilogu I. Konvencije. U slu€aju krade, razbojstva ili nekog
drugog protuzakonitog djela vezanog za nuklearni materijal
ili slicne prijetnje, RH se sukladno svojem domacéem
zakonodavstvu obvezuje na suradnju i pruzanje pomoci u
nastojanjima da se ti materijali povrate i zastite.

Medunarodne obveze koje je RH preuzela glede zastitnih
mjera te nadzora odnosno kontrole nuklearnog materijala
regulirane su u domacem zakonodavstvu kako slijedi:

- Zakon o0 mjerama za za$titu od ionizirajuéeg
zraCenja i za sigurnost nuklearnih objekata i postrojenja
(NN 18/81);

- Zakon o zastiti od ionizirajuéeg zracenja i o
posebnim mjerama sigurnosti pri upotrebi nuklearne
energije (NN 53/91);

- Zakon o odgovornosti za nuklearnu Stetu (NN
143/98)

- Zakon o trgovini (NN 11/96, 75/99, 76/99, 62/01,
109/01);

- Zakon o prijevozu opasnih tvari (NN 97/93);
- Zakon o carinskoj tarifi (NN 61/00);

- Uredba o odredivanju robe koja se izvozi i uvozi na
temelju dozvola (NN 118/01, 108/02, 134/02).

Nadalje, Hrvatska je takoder stranka sljedecih Konvencija
ili Protokola kojima se regulira miroljubivo KkoriStenje
nuklearne energije:

- Becka konvencija o gradanskoj odgovornosti za
nuklearnu Stetu (IAEA: INFCIRC/500/ADD.1):

- Konvencija o ranoj dojavi nuklearnih nesreca
(IAEA: INFCIRC/335);
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- Konvencija o pomoci u slu€aju nuklearne nesrece
ili radioloSke opasnosti (IAEA: INFCIRC/336);

- Zajednicki protokol o primjeni BeCke konvencije i
Pari8ke konvencije (IAEA: INFCIRC/402);

- Zajedni¢ka konvencija o sigurnosti upravljanja
potroSenim gorivom i o0 sigurnosti upravljanja
radioaktivnim otpadom (IAEA: INFCIRC/546).

RH je stranka Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih
pokusa (kojeg je potpisala 24. rujna 1996. i ratificirala 2.
ozujka 2001) te aktivho sudjeluje u radu Pripremnog
povjerenstva Organizacije za sveobuhvatnoj zabranu
nuklearnih pokusa, ukljuujuc¢i Radnu skupinu B koja se bavi
pitanjima verifikacije. U lipnju 2002. RH je osnovala
Nacionalno povjerenstvo za provedbu Ugovora o
sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa sastavljeno od
predstavnika Ministarstva vanjskih poslova, Ministarstva
znanosti i tehnologije, Ministarstva obrane, Ministarstva
gospodarstva, Geofizickog zavoda Prirodoslovno-
matematskog fakulteta u Zagrebu, Pomorskog instituta,
Hrvatskog zavoda za izgradnju i Instituta Ruder BoSkovic.
RH je odredila Odjel za medunarodnu sigurnost MVP-a kao
srediSnje nacionalno tijelo sa zadaéom odrzavanja veze s
Pripremnim  povjerenstvom i s drugim drzavama
potpisnicama. RH je sudjelovala u radionicama Pripremnog
povjerenstva u Becu (studeni 1998.) i u Istanbulu (svibanj
2001).

U svezi s oshivanjem zona bez nuklearnog oruzja, RH je
ve¢ i pojedinacno i skupno izrazila povoljan stav prema
stvaranju zona bez nuklearnog oruzZja u razli¢itim dijelovima
svijeta, smatrajuéi ih znacajnim dopunskim instrumentom
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Uvidajuci ulogu koju
zone bez nuklearnog oruzja mogu odigrati u promicanju
regionalnog i globalnog mira i sigurnosti, RH pozdravlja
ugovore koji su dosad zaklju€eni na tom podruéju — Ugovor
iz Tlatelolca o zoni bez nuklearnog oruzja u Latinskoj
Americi i Karibima te Ugovor iz Pelindabe o zoni bez
nuklearnog oruzja u Africi.

Istodobno, RH i dalje smatra da osnivanje zona bez
nuklearnog oruzja ne smije utjecati na postojece — ili
nastajute — sigurnosne sustave na Stetu regionalne i
medunarodne sigurnosti, ili pak na drugi Stetan nacin Stetno
utjecati na neotudivo pravo na individualnu ili kolektivnu
samoobranu prema Povelji Ujedinjenih naroda. RH je stoga
¢vrsto uvjerena da se medunarodno priznate zone bez
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nuklearnog oruzja mogu osnivati samo temeljem
ravnopravnog dogovora medu drzavama odredene regije.

6.2.3. NADZOR 1ZVOZA | UVOZA ORUZJA | ROBE DVOJNE
NAMJENE

Nadzor izvoza i uvoza oruzja te robe dvojne namjene vazan
je i neizostavan segment u cjelovitom pristupu sigurnosnoj
problematici o €ijoj ucinkovitosti u znacajnoj mijeri ovisi i
uspjeSnost spreavanja proliferacije i Sirenja svih oblika
oruzja te robe dvojne namjene. Isto tako, spomenutim
nadzorom izvoza i uvoza spreCava se moguénost da
teroristicke organizacije ili pripadnici organiziranog kriminala
dodu u posjed oruZzja ili robe dvojne namjene koje bi mogli
iskoristiti za ostvarivanje svojih ciljeva, te se ograni¢avaju
izvori njihovog financiranja.

Izvoz i uvoz oruzja i robe dvojne namjene reguliran je
Uredbom Vlade RH o robi za koju je potrebna uvozna
odnosno izvozna dozvola i Zakonom o proizvodnji,
odrzavanju i ftrgovanju oruzjem i vojnom opremom.
Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetnistva odgovorno je
za izdavanje uvoznih/izvoznih dozvola za oruzje i vojnu
opremu za komercijalne svrhe te robe dvojne namjene.
Dozvole za izvoz naoruzanja i vojne opreme u komercijalne
svrhe izdaju se temeljem stava Meduresornog povjerenstva
koje se sastoji od predstavnika Ministarstva vanjskih
poslova, gospodarstva, unutarnjih poslova i obrane. U
posljednjih godinu dana Povjerenstvo je znatno unaprijedilo
svoj rad u smislu stvaranja kvalitetnijin baza podataka,
uCinkovitije provjere vjerodostojnosti dokumentacije, i
pojaane medunarodne suradnje (radionice, provjera
vjerodostojnosti dokumentacije).

Kao daljnji korak ja€anju nadzora izvoza i uvoza izraden je
i 7. srpnja 2004. usvojen Zakon o nadzoru izvoza robe s
dvojnom namjenom (dual use). Zakon odreduje uvjete pod
kojima robe dvojne namjene mogu biti izvezene,
odgovornosti nadleznih drZzavnih institucija, te prava i obveze
izvoznika roba dvojne namjene. Ustavna osnova za
donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2.
stavka 4. Ustava Republike Hrvatske. Podrudje izvozne
kontrole robe s dvojnom namjenom do sada u Republici
Hrvatskoj nije bilo regulirano, stoga se nametnula potreba
donosenja propisa kojim bi se uspostavio sustav pravila koji
bi osigurao izvozni nadzor robe s dvojnom namjenom.
Propisivanjem izvoza robe s dvojnom namjenom, stvara se
moguénost za djelotvoran opéi sustav nadzora izvoza robe s
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dvojnom namjenom koji je neophodan za postivanje
medunarodnih obveza i odgovornosti Republike Hrvatske,
posebice preko doprinosa u sprje€avanju Sirenja oruzja za
masovno unistenje. Roba s dvojnom namjenom jest roba,
uklju€ujuéi ra¢unalne programe i tehnologiju, koja se moze
koristiti kako u civilne, tako i u vojne svrhe, pa bi kao takva
morala biti predmetom djelotvornog nadzora pri izvozu iz
Republike Hrvatske. Propis o robi koja se u smislu ovoga
Zakona smatra robom s dvojnom namjenom donijet ¢e
Vlada Republike Hrvatske u roku 3est mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog Zakona. Propis ¢e biti u skladu s
odredbama Uredbe Vije¢a br. 149/2003 od 27. sijenja
2003. objavljene u Sluzbenom listu Europske unije od
5.veljace 2003.

Donosenjem Zakona o izvozu robe s dvojnom namjenom
ispunjen je jedan od uvjeta ukljuCivanja Republike Hrvatske
u Europsku uniju. Takoder, Republika Hrvatska, kao dio
svoje Strategije nacionalne sigurnosti usvojene u ozujku
2002. godine, izrazila je spremnost i interes za pristupanje
medunarodnim aranzmanima i rezimima na podrucju
nadzora izvoza roba i tehnologije kao §to su: Wassenaarski
aranzman o kontroli izvoza konvencionalnog oruZzja te robe i
tehnologije dvojne namjene (WA), Rezim kontrole raketne
tehnologije (MTCR), Skupine nabavljata nuklearnog
materijala i tehnologija (NSG), te Australske skupine (AG)
(biolosko i kemijsko oruzje). Navedeni aranzmani i rezimi
obuhvacaju opremu i znanje za razvoj svakoga
pojedinacnog podruc¢ja zasebno. Jedan od preduvjeta za
pristupanje istima je i dono3enje ovoga Zakona.

Zakon propisuje da se roba s dvojnhom namjenom moZe
izvoziti samo na temelju izvozne dozvole koju izdaje
ministarstvo nadlezno za gospodarstvo. Zahtjev za
izdavanje izvozne dozvole potrebno je podnijeti ministarstvu
nadleznom za gospodarstvo, koje ¢e donijeti odluku na
temelju prijedloga povjerenstva kojeg imenuje ministar
nadlezan za gospodarstvo, a Cine ga predstavnici
ministarstava nadleznih za vanjske poslove, unutarnje
poslove, obranu, carinu i gospodarstvo. Ovisno o krajnjem
korisniku, prirodi ili vrsti robe, u radu povjerenstva mogu
sudjelovati i predstavnici drugih tijela.

Potrebno je dodati da transfer naoruZanja i vojne opreme
koje je u tranzitu kroz drzavni teritorij nadzire Ministarstvo
unutarnjih poslova. Uvoznik oruZja koje je u tranzitu mora
Ministarstvu unutarnjih poslova pribaviti ovjerenu kopiju
uvozne dozvole izdane od nadleZznog drzavnog tijela drzave
u koju se oruzje uvozi. Ministarstvo unutarnjih poslova
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potom u konzultaciji s Ministarstvom obrane izdaje tranzitnu
dozvolu koji se moze obavljati iskljuivo preko
medunarodnih grani¢nih prijelaza.

6.3. Bubuc€i KoORACIRH

Republika Hrvatska je u svojim strategijskim dokumentima
Strategiji nacionalne sigurnosti i Strategiji obrane RH jasno
odredila da je pristupanje Europskoj uniji jedan od
najvaznijih nacionalnih ciljeva jer Hrvatska u potpunosti dijel
i podupire vrijednosti i ciljeve na kojima pociva EU. Kako je
Europska Unija svojom novom sigurnosnom strategijom
prepoznala prijetnje i rizike svojoj sigurnosti, a suvremenim
uvjetima sigurnost je nedjeljiva a drzave i narodi medusobno
sigurnosno ovisni i upuceni jedni na druge, sigurnost
Republike Hrvatske takoder je direktno ugroZena istim
prijetnjama. Zajednicki kooperativni pristup ne samo ¢&lanica
EU, ve¢ i drzava koje teze tom ¢€lanstvu, njihovo medusobno
uvazavanje, uskladivanje i medusobno ojatavanje razlicitih
organizacijskih mehanizama i sudionika, orijentaciju na
preventivno djelovanje na sigurnosnom podrucju, te
odredivanje dugoroCnih strategija djelovanja uvjet je
ostvarivanja sigurnosti u uvjetima globalnih ugroza.
Republika Hrvatska ne smije biti samo pasivni korisnik
prednosti sigurnog okrilia Europske Unije ve¢ je obavezna
aktivno pridonositi izgradnji takvih uvjeta, u skladu s
objektivnim mogucénostima i raspolozivim resursima, te u
onim organizacijskim oblicima angaZiranja i aktivnostima
kojima mozZe pruziti kvalitetni doprinos.

lako proliferacija oruZja za masovno uniStavanje zbog
opravdanih razloga nije bila na vrhu sigurnosne agende RH
istoj se u buduc¢nost mora pokloniti puno veéa paznja.
Dosadas$niji rizici su prvenstveno posljedice rata koje su u
srediSte zanimanja RH dovele proliferaciju malog i lakog
oruzja (SALW) kao i problem rjeSavanja iz rata zaostalih
mina, kao i moguci vojni sukob odlaze u drugi plan. lako oni
nisu u potpunosti rijeSeni, zbog dinamike promjena u
sigurnosnom okruZju i priblizavanja RH ostvarenju svojih
strategijskih ciljeva spektar mogucéih rizika za RH postaje
sve sli¢niji onom kakav je u pristupaju¢im organizacijama, tj.
onom u EU.

Kao jednom od najsvrsishodnijih i na konkretne aktivnosti
orijentiranin  foruma Hrvatska je dala snaznu potporu
djelovanju Proliferation Security Initiative (PSI) i njezinim
NacCelima za spreCavanje proliferacije. Ova orijentacija je
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dobra i iz razloga odrzavanja ravnoteze izmedu pristupa
SAD i EU problemu proliferacije.

S namjerom daljnjeg jacanja nacionalnih institucionalnih
sposobnosti i Sto konkretnijeg uklju€ivanja u medunarodne
napore na podrucju spreCavanja proliferacije i Sirenja WMD
zapocCeta je meduresorna koordinaciju i stvaranje struktura
koje ¢e se na meduresornoj razini baviti problematikom
WMD-a i suradnjom u okviru PSI. U Sto skorije vrijeme
moraju se odabrati strunjaci iz svih ministarstava i drzavnih
agencija koji mogu djelatno pridonijeti staranju hrvatskog
koncepta za borbu s proliferacijom OMU, moraju se
precizirati podru¢ja nadleznosti i moguéi doprinos svakog
pojedinog drzavnog tijela, provesti inicirane konzultacije s
medunarodnim partnerima (SAD, Poljska) o oblicima i
nacinu ukljucivanja u aktivnosti u okviru PSI, poradi mogucéih
bilateralnih projekta, uvida u kalendar predstojecih aktivnosti
(vojne vjezbe, ekspertni sastanci), razmijeniti iskustava o
ustroju i funkcioniranju meduresornih radnih tijela,
uskladenosti djelovanja u okviru PSI s pravnom ste¢evinom
EU, razmotriti konkretni prijedlozi uklju€ivanja u aktivnosti
pod okrilem PSI, te utvrditi moguénosti punopravnog
sudjelovanja u djelovanju Inicijative. Kao jedna od
mogucnosti koja se intenzivno razmatra je i suradnja na
podrucju spreCavanja proliferacije i Sirenja WMD u okviru
Ameri¢ko-jadranske povelje. Na podrucju borbe protiv
proliferacije OMU osim ve¢ poduzetih i planiranih aktivnosti
treba poduzeti slijedece:

- odrediti struénjake za s podrucja proliferacije OMU
i NKB terorizma koji bi se sustavno bavili prikupljanjem
informacija, analizama, izradom planova aktivnosti, a
ujedno bi bile osobe za medunarodnu suradnju s tijelima
i organizacijama koje se bave ovom problematikom, kao
meduresorno tijelo koje treba to prije zapoc&eti s radom
u strukturi Nacionalnog sredista za upravljanje
katastrofama i dio Komunikacijskog srediSta (predvideni
Strategijom obrane RH),

- Daljnja implementacija medunarodno preuzetih
obveza

- Rad na implementiranju novog Zakona 0 izvozu
roba dvojne namjene i izradi odredenih podzakonskih
propisa i nastavak ja¢anja institucionalnih sposobnosti
za ucinkovit nadzor izvoza i uvoza te daljnje
intenziviranje medunarodne suradnje na tom podrudju.
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- 8to brzi ulazak u Wassenaarski aranzman (WA) i
Australsku grupu (AG), a nastaviti napore radi ulaska u
ostale medunarodne mehanizme poput (NSG, Zangger
Commitee i MTCR)

- dovrsiti rad na potpisivanju Sporazuma s OPCW o
stavljanju na raspolaganje voda ABKO.

- izraditi planske dokumente zaStite i obrane od
moguéeg terorizma s OMU ili teroristickih akata sa
slicnim posljedicama, organizirati i opremiti klju¢ne
subjekte odgovora, zastititi kritiénu infrastrukturu te
razviti sustav obavjeS¢ivanja stanovnidtva u ovakvim
slu€ajevima

- opremanje sredstvima i opremom ABKO za zastitu
o postrojbi OS RH
o policije, CZ i vatrogasnih postrojbi

- opremanje sustavima za detekciju

- izobrazba i obuka postojeceg te Skolovanje novog
kadra

- podizanje nacionalne svijesti o OMU i opasnostima
od OMU

- izmjene strategijskih dokumenata na nacin da se
proliferacija OMU i njezini ucinci prepoznaju kao moguce
prijetnje, kao Sto je to u Europskoj sigurnosnoj stategiji.

ZAKLJUCAK

Proliferacija oruzja za masovno uniStavanje i sustava za
njihov prijenos predstavlja najvecu prijetnju sigurnosti
Europske unije. Ova prijetnja iako u porastu joS uvijek ne
predstavlja trenutnu prijetnju EU. Medutim, medunarodni
terorizam predstavlja prijetnju EU, jer postoje jasne naznake
da teroristiCke organizacije pokuSavaju doéi u posjed OMU,
proliferacija OMU se na taj nadin moze promatrati kao
direktna prijetnja EU. Ove dvije prijetnje, Cija povezanost ne
lezi toliko u smisljenoj kolaboraciji izmedu rogue states, koje
zbog vlastitih interesa Sto duze Zele ostati na distanci od
megaterorizma, i terorista, ve¢ viSe u mogucnosti da teroristi
proizvedu vlastito (vjerojatne relativno nesofisticirana)
kemijsko, bioloSko ili radioloSko oruzje ili dodu do potrebnih
materijala i znanja.
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Vecina analitiCara koja se bavi proliferacijiom OMU
nagovjesStavala upravo takvu moguénost uporabe OMU.
"Prag" je prijeden 1995.— japanska sekta Aum Shinrikyo
upotrijebila je oruzje za masovno uniStenje u napadu na
tokijsku podzemnu Zeljeznicu. To je bio prvi veci napad
kemijskim oruzjem koje je upotrijebio jedan non-state actor i
tim dogadajem je otvorena Pandorina kutija. Trend
enormnog povecanja zrtava u teroristiCkim napadima
posljednjih godina daje naslutiti da teroristi traze nove
strategije, metode, oruzja i sredstva kako bi u€inci njihovih
napada bili $to veéi. Mnogo dokaza upucuje na to da je
uporaba nuklearnog, radioloskog, a ponajprije bioloSkog i
kemijskog oruZja vrlo vjerojatna i da treba biti pripravan na
takve scenarije. Cinjenica da ¢e ta oruZja biti "nesavrsena"
ne ulijeva preveliki optimizam, naprotiv.

Na temelju svega iznesenog, razli¢itih analiza i procjena
rizika moze se reéi da je proliferacija OMU, unato€ svim
medunarodnim nastojanjima, mehanizmima, rezZzimima
kontrole i poduzetim mjerama nezaustavljiv proces koji ¢e se
nastaviti, a vjerojatnost upotrebe oruzja za masovno
uniStavanje, osobito u teroristicke svrhe, sve veca. Prva
Cinjenica koja bitno utjeCe na porast vjerojatnosti je ta Sto je
upotreba ove vrste oruzja sve manje pitanje mogucnosti, a
sve viSe pitanje volje terorista, a ona je neupitna. Stalno
potenciranje ideje upotrebe oruzja za masovno unistenje
daje joj legitimitet i dojam izvodljivosti, pa tako povecava
vjerojatnost njezine primjene. Zbog toga, zanemarivanje
trenutno male moguénosti upotrebe ove vrste oruzja moze
za posljedice imati katastrofalne, dosada nepojmljive Zrtve,
materijalne Stete te politicke i gospodarske poremecaje s
teSko predvidljivim zavrSetkom.

Europska sigurnosna strategija je kroz svoja Temeljna
naCela i Akcijski plan odredila adekvatnu koncepcije i
strategije za borbu protiv proliferacije OMU i mjere zastitue i
obrane od terorizma s OMU, kao njene direktne posljedice.
Pitanje koje se namece sastoji se od dvojbe moraju i
koncepcija i strategija prvenstveno biti preventivhe, ¢emu je
vise usmjerena Proliferacijska sigurnosna inicijativa (PSI)
SAD, ili moraju viSse pocivati na multilateralnim
neproliferacijskim instrumentima i pruzanju adekvatnog
odgovora u slu€aju izvrSenja napada. Obje varijante imaju
svoje prednosti i mane. Ako se ne uloZze ogromna financijska
sredstva u preventivu, a do napada ipak dode, zbog
zanemarivanja odgovora posliedice bi mogle biti
nesagledive. S druge pak strane, ako se enormna sredstva
usmjere na odgovor u slu¢aju napada, a do njega ne dode,



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2 (13) 2012.

286

bit ¢e to vjerojatno uzalud potroSen novac. Stoga je
izbalansirani pristup protuproliferaciji i neproliferaciji, uz
obavezne pripreme odgovora u slu€aju uporabe OMU,
najblize dobrom rjesenju.

Na razini Europske Unije, ali i na globalnoj razini, jer jedini
mogu¢ je globalni odgovor, potrebno je poduzeti niz
kompleksnih mjera. Neke od ovih mjera su u okvirima
Europske Unije ve¢ poduzete ali se njihov obim, nacini
provedbe, ucinkovitost i primjenjivost, kontinuirano trebaju
podizati na viSu razinu:

- stvaranje "klime povjerenja" u medunarodnim
odnosima u kojoj drzave neée posezati za OMU kao
jedinim garantom vlastite opstojnosti

- jacanje uloga Vije¢a sigurnosti UN u rjeSavanju
problema proliferacije OMU

- stalno  jacanje postojecih konvencija o
neproliferaciji oruzja za masovno uniStavanje jaCanjem
verifikacijskih i kontrolnih mehanizama i mehanizama
sankcioniranja

- jatanje nadzora nad trgovinom materijalima od
kojih se izraduju nuklearna, radioloSka, kemijska,
bioloSka i toksinska oruzja uskladivanjem nacionalnih
zakonodavstava s medunarodnim konvencijama

- bolji nadzor i kontrola "mozgova", odnosnho
znanstvenika i struénjaka (pogotovo iz isto¢nih zemalja)
koji su radili na programima razvoja pojedinih tipova
oMU

- podizanje razine fizicke zastite postojecih arsenala
OMU, kao i materijala koji se mogu iskoristiti u svrhu
izrade ovih oruzja

- prikupljanje i razmjena podataka obavjeStajnih
sluzbi moraju biti usmjereni prema zemljama od
posebne proliferacijske brige kao i o teroristiCkim
skupinama koje su ocitovale svoje namjere za dolazak u
posjed OMU i njihovo koristenje

- stvaranje fleksibilnih medunarodnih organizacija
koje ¢e nadvladati probleme spore razmjene podataka i
sukoba nadleznosti koji trenutno postoje.

Mozda je ipak najbolie kao konacni zakljuCku re¢i da ne
postoji niti jedan politi¢ki instrument, nijedan "magic bullet"
koji moZe rijeSiti problem, ve¢ je potrebna integrirana
multifinkcionalna strategija i suradnja na globalnoj razini. S
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problemima proliferacije OMU i NKB terorizma se mozZe
uhvatiti u koStac, ali oni se ne mogu popuno rijesiti. Da bi se
dobili  najbolji rezultati i problem maksimalno reducirao
potreban je transatlantski pristup. Podrucja suradnje izmedu
SAD i EU trebaju uklju€ivati: razmjenu obavjestajnih
informacija, provedbu zakona, usuglasavanje normi,
preventivne aktivnosti (kontrola izvoza, restrikcija pristupa
opasnim materijalima), obrambene pripreme, analize
naucenih lekcija, istrazivanje i razvoj. Parafrazirajuéi skup
mjera koje je izlozio g. Paul Schulte, direktor za proliferaciju i
kontrolu naoruzanja u ministarstvu obrane V. Britanije,
tijekom Rose-Roth seminara u Bratislavi 2002. godine., koje
Clanice NATO trebaju primijeniti protiv bioloSkog terorizma,
na podrucje borbe protiv proliferacije i terorizma s drugim
tipovima OMU, nazivaju¢i ih "7 Ds": dissuation,
disarmament, denial, disruption, deterrence, detection i
defence, predlazem ih iskoristiti za sumiranje i konacan
zaklju€ak svih u ovom radu navedenih razli€itih pristupa i
strategija:

e Dissuation (odgovaranje) — u principu se odnosi
na nevojna nastojanja za rjeSavanje, ublazavanje i
"detoksificiranje” konflikata, Sto treba pridonijeti
reduciranju zelje bilo koje drzave (ili nedrzavnih
aktera) za posjedovanjem OMU. Ipak odgovaranje
je sporo i teSko i teSko moze biti primjenjivo na
fanatike, zato mjere kao Sto su ekonomska
pomoé, potpora i konstruktivha diplomacija mogu
biti vrlo razborite i ak moralno nuzne u otklanjanju
korijena terorizma.

e Disarmament (razoruZanje) —  potenciranje
shvaéanja da je posjedovanje ili uporaba OMU
moralni i zakonski tabu. Ovo ne moze direktno
reducirati proliferaciju, a $to je manje drzava koje
posjeduju OMU to je i manja Sansa da ona budu
upotrijebljena ili dodu u ruke terorista, bilo kradom,
gubitkom ili drzavnim sponzorstvom. Sustav
fizicke za$tite nuklearnih materijala uspostavljen
kroz NPT treba biti ojacan. Rusija i SAD trebaju
dogovoriti smanjenje takti¢kih nuklearnih oruZja.
Clanstvo u BTWC treba biti prosireno, a izvrSenje
preuzetih obveza poostreno, uvodenjem
mehanizama prisile, ¢ak i ako bi to dovelo do
kompliciranja donoSenja odluka konsenzusom.
Trenutna paraliza BTWC moze biti kompenzirana
drugim inicijativama, kao npr. medunarodnom
konvencijom o bio-sigurnosti s ciliem prevencije
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neautoriziranog pristupa patogenima i reguliranju
trgovine bakterijama. Takoder OPCW treba biti
ojatana managementom, fleksibilnijim
budzZetiranjem i davanjem veéeg naglaska
verifikaciji, uklju€ujuéi koriStenje nenajavljenih
inspekcija.

Denial (osujetiti) — najbolji put za osujetiti
teroristima ili drzavnim sponzorima njihove
materijale su rezimi kontrole izvoza (Australska
skupina, Zenggerova komisija, Kontrola izvoza EU
i drugi). Kako se tehnologije razvijaju tako se
moraju jaCati i postoje¢i mehanizmi. Transfer
informacija koje mogu biti koriStene za nuklearno,
kemijsko ili bioloSko oruzje mora biti kontroliran;
posebno, informacije o genetici patogenih
organizama mora biti ograniCen. Podrucje
istrazivanja u kemijskoj i biotehnoloSkoj industriji
mora biti ikorporirano u medunarodne kontrolne
rezime. Kao dodatak medunarodnoj kontroli izvoza
fokusirane akcije na nacionalnoj razini moraju biti
poduzimane kako bi se povecala efikasnost
nacionalne regulative. Fizicka zastita
visokotoksiénih supstanci treba biti pove¢ana za
laboratorije i vojne ustanove gdje je njihovo
postojanje i uporaba legalno odobrena. Sve

medunarodne  (multilateralne i  bilateralne)
inicijative za uniStavanje, onesposobljavanje ili
osiguranje nuklearnog oruZja i nuklearnog

materijala, osobito u drzavama bivieg Sovjetskog
Saveza, moraju biti ojatane. Nastavak i jaCanje
medunarodne politike suradnje nuzZni su za
pravilino suofavanje s prijethjom od ilegalne
nuklearne trgovine. Inovativne tehnologije mogu
pomoci zastiti, kontroli i izracunu nuklearnih oruzja
i nuklearnih tehnologija i njihovih izvora.
Konvencija o fizikoj zastiti nuklearnih materijala
treba biti poboljSana i prosirena na civilni nuklearni
materijal u domadoj uporabi, skladiStenju,
transportu i nuklearnim postrojenjima.

Disruption (prekid) — mora se biti spreman
djelovati i silom protiv pripremanja bilo kakvog
masovnog teroristickog akta (S$to ukljuCuje i
proliferaciju OMU).Ponekad ¢e biti potrebna i
snazna medunarodna preemptivna politika, a u
nekim slu¢ajevima i vojna akcija. Pri tome se ne
smije smetnuti s uma da takva akcija moze
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ugroziti odgovaranje. Bliska medunarodna
suradnja je uvjet za provedbu takve vojne akcije.
Mora se takoder prekinuti nezakonit tok materijala
i novca za teroristicke skupine. Tehnologija u tome
moze pruziti potporu u smislu detekcije naprava, a
ofenzivni alati na podru¢ju informacijskih
tehnologija. Za obeshrabriti teroriste da koriste
Internet obavjeStajne agencije trebaju redovito
nadzirati Web stranice i razmjenu informacija.
Ukoliko je potrebno trebaju biti primijenjene
aktivne mjere kao Sto je napad za
onesposobljavanje ili  uniStenje opreme i
softwarea.

Deterrence (odvra¢anje) — odvracanje suicidalnih
terorista je vrlo teSko izvodivo, ali se moze
primijeniti na vodstvo ili vode sponzorskih drzava.
Naglasavanje izvjesnosti negativnih konzekvenci
za osobe na svim razinama upletene u
proliferaciju ili terorizam s OMU mogu osnaZziti
odvracanje. Na primjer, odgovorni na bilo kojoj
razini za koristenje OMU trebaju biti od strane svih
drzava ftretirani kao ratni zloginci. Ovo se moze
posti¢éi medunarodnom konvencijom ili odlukom
Vije¢a  sigurnosti  UN  koja  kriminalizira
posjedovanje OMU.

Detection (otkrivanje) — otkrivanje i zaustavljanje
osoba i penetriranje u teroristiCke organizacije
prije nego napadnu, a po potrebi, otkrivanje i
pracenje izvora materijala ili €ak kretanje pojedinih
osoba. Medunarodna razmjena informacija i
poboljSanje sposobnosti analize informacija moze
pomoc¢i ranijem otkrivanju modela kretanja,
udruzivanja i ponaSanja osoba involviranih u
proliferaciju i terorizam. Na svim podrucjima
inovativnih tehnologija mogu se pronaci rjeSenja
koja se mogu primijeniti, ali ne smije se precijeniti
korisnost tehnologija na podru¢ju obavjestajne
djelatnosti. Kao pomo¢ obavjeStajnim agencijama
treba se razmotriti kreiranje baze podataka, koji bi
se kontinuirano zanavljali novim informacijama o
npr. teroristickim skupinama i incidentima (osobito
onim s OMU) ili takoder povecanje sposobnosti
Svjetske zdravstvene organizacie (WHO) u
globalnom nadzoru trendova infektivnih bolesti i
njihovom neobi¢nom izbijanju.
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e Defence (obrana) — obrana od CBRNE napada je i
u SAD i u EU osjetno poboljSana nakon napada
11/9, ali ona zahtijeva Siroki spektar aktivnosti koje
pored ostalog ukljuCuju viSe istrazivanja, viSe
zastitne opreme te razvoj i nabavku mobilnih
senzora (rasporedenih na lokacijama gdje
obavjesStajne sluzbe "targetiraju" proliferaciju ili
mogucénost teroristickog napada) kako bi se na
vrijeme  otkrili  indikatori. Brzo otkrivanje
upotrijebljenog tipa agensa je od vitalne vaznosti
za uspjeSne mjere obrane. lzrada planova
odgovora na sve tipove ugroza, opremanje i
uvjezbavanje timova za odgovor imaju  najvisi
prioritet.Izrada Strategija informiranja javnosti o
tomu kako postupiti u pojedinim situacijama kao i
integriranje nacionalnih odgovora i medusobna
solidarnost su od osobite vaznosti. Stoga takvim
aranzmanima treba dati veliku vrijednost.

Potpuno je jasno da postoji mnogo podruéja na kojima ima
mnogo prostora za poboljSanja ili primjenu novih rieSenja. U
suprotstavljanju ovim prijetnjama posao nikada nije zavrSen.

Pred Republikom Hrvatskom je na ovom planu jo$ dosta
posla koji treba uraditi — ne zbog Europske Unije i ¢lanstva
u njoj, ve¢ zbog svojih gradana. Prvi korak koji treba
napraviti je potpisati ugovore sa svim susjednim drzavama,
a zatim i s EU o medusobnoj pomoéi u slu€aju velikih
prirodnih katastrofa ili odgovora na posljedice moguceg
teroristickog napada s OMU.
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